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Mums ir jaizskaidro, kapéc cilvéki, kuri pirms tam nav

e e v _ _ _ iy
virzijusi nekdadas prasibas, sak to darit .

' McAdam, D., Tarrow, S., Tilly C. Dynamics of Contention. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, p. 32.
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IEVADS

Kolektivas protesta darbibas ir socialo kustibu pamata

ne tapéc, ka kustibas vienmeér ir vardarbigas vai ekstremas,

bet tapéc, ka tas ir galvenais un bieZi vien ari vienigais resurss,
kas ir parasto cilveku ricibd, ko vini var izmantot pret

labak ekipétajiem oponentiem vai spécigam valstim.

Sidnejs Tarovs (Sidney Tarrow)-.

Vesturé ir daudz pieméru, ka cilveki mobilizgjas kolektivam protestam, lai panaktu
socialas parmainas. Masu protests var izpausties ka vienreiz€ja protesta akcija, ka
vardarbiga vai nevardarbiga sacelSanas vai ka protesta kustiba, kas ilgst gadiem. Dazas
socialas grupas strauji un intensivi mobiliz&jas savu intereSu aizstavéSanai. Dazas paliek
pasivas jeb ,klusas” pat tad, ja to izdzivosanas izredzes ir apdraudétas. Sis pétfjums ir
tapis, lai sniegtu ieguldijumu socialas mobilizacijas procesu un mehanismu izpratn€ un
izskaidroSana. Tas koncentréjas uz jautdjumu par to, ka un kados apstaklos ieprieks
mazaktiva minoritate izveido un uztur protesta kustibu pret kadu valsts politiku vai
politisko 1émumu. Ar mazaktivo minoritati Seit saprotu etnisko vai lingvistisko minoritati,
kura ir bijusi politiski inerta. Sis inertums var izpausties ki konvencionalas politiskas
lidzdalibas iesp&ju vdja izmantoSana ° un nevéléSands vai nespéja iesaistities

nekonvencionalas politiskas Iidzdalibas aktivitates.

Sis problémjautajums ir interesants vairaku iemeslu dél. Pirmkart, tas lauj maksimali
abstrah&ties no tada mainiga ka minoritates ieprieksgja protesta pieredze un izzinat, kas ir
tie kritiskie apstakli, kuros veidojas protesta kustiba, un ka veidojas $ie apstakli. Otrkart,
tas, ka protesta kustibu inici€ etniska vai lingvistiska minoritate, ierobeZo tas iesp&jamo
socialo bazi sabiedriba un tadgjadi mazina arT panakumu giiSanas izredzes. Tapec $adu
gadijumu analize palidz mums izprast, kadi faktori lauj parvarét Sos $kérSlus dalibai un
iesaistit kustiba ieveérojamu skaitu minoritasu parstavju. Treskart, tas var sniegt nozimigu
artavu socialas mobilizacijas izpratn€ un prognozesana politiska dimensija, izvairoties no
nepamatota viedokla, ka minoritates, kas ir bijusas politiski mazaktivas®, nemainis savus

politiskas Iidzdalibas modelus.

% Tarrow, S. Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics, 2nd ed. Cambridge :
Cambridge University Press, 1998, p. 13.

? Tas var biit ari ta iemesla dél, ka §adas iesp&jas minoritatei ir institucionali liegtas.

* Piem@ram, relativi nesen izveidojudds un aizvien pieaugoSas etniskds kopienas tadas Rietumeiropas
valstis ka Belgija, Francija, Danija, Vacija.



Jautajums skiet loti aktuals misdienas, kad dazadu valstu sabiedribas $aja 1pasaja sociali
ekonomiskaja situacija ir vérojami krasi atskirigi dazadu socialo grupu méginajumi paust
savu nostaju un aizstavet savas intereses, cinoties par socialam parmainam. Atbilde uz So
jautajumu var sekmét efektivakas politikas izstradi, minoritaSu grupu reakcijas

prognozesanu un Iidz ar to sabiedribas stabilitates veicinasanu krizes apstak]os.

Latvijas krievvalodigas minoritates mobilizacijas gadijjumu var uzskatit par tirradni no
darba mérku viedokla. P&c Latvijas neatkaribas atgliSanas ta ir piedzivojusi strauju savu
politisko un socialo iesp&ju ierobezosanu, salidzinot ar ieprieks€jo periodu, kad Latvija
bija PSRS sastavdala. Nemot v&ra, ka 1989.-1990. gada ievérojama dala nelatviesu
pozitivi vert§ja Latvijas tieksmi atgiit neatkaribu un prognozgja arl savas situacijas
uzlaboganos, notikuids izmainas var uzskatit par nozimigu relativo zaud&jumu (relative
deprivation). Ta saskana ar socialas mobilizacijas p&tnieku atzinam noved pie minoritates
mobilizacijas kolektivam darbibam ar noliku aizstavét savas intereses. Tacu Latvijas

gadijuma ta nenotika.

Vienas un tas paSas minoritates dazado reakciju uz dazadam valsts programmam un
ricibpolitiku asinhroniskais salidzinajums lauj izdarit svarigus secindajumus par socialas
mobilizacijas procesu un mehanismiem. Salidzinot vienas socialas grupas uzvedibu vienas
valsts ietvaros dazados laika posmos, varam izol&t citus mainigos — piem&ram, tik biitiskus
ka minoritasu dazado vesturisko pieredzi (attiecibas ar valsti, protesta pieredze), vietu
ekonomiskaja struktiira, katras atseviSskas minoritates socialas Tpatnibas (iek$gjo
hierarhiju, solidaritates un saliedétibas pakapi). Tas nebiitu iesp&jams, salidzinot dazadus
protesta kustibu veidoSanas gadijjumus dazadu valstu ietvaros. Tapéc pétijuma loks ir
apzinati sasaurinats uz vienas minoritates tris dazadam reakcijam uz vienas valsts politiku.
Tas lauj kontrolét mis interes€joSos mainigos (control for variables) — politiska konteksta,
interpretativo ietvaru (frames), materialo resursu izmaingas ietekmi uz mobilizacijas

procesiem — tris dazados salidzinamajos gadijumos.

Latvija var izdalit tris valsts politikas nozares (policies), kas tieSi bija verstas uz
etnisko/lingvistisko minoritasu apstaklu regulésanu un ierobezoja to socialas un politiskas

iesp&jas: pilsonibas politika, valodas politika un izglitibas reforma. Pilsonibas politikas

* Linz, J.J., Stepan, A. Problems of Democratic, Transition and Consolidation: Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe. Maryland : John s Hopkins University Press, 1996, pp. 401-430.



rezultdta ievérojamai krievvalodigas minoritates dalai® tika liegtas politiskas, ka arT
ierobezotas socialas un ekonomiskas tiesibas. Ari valodas politika, salidzinot ar
iepriek$gjo situaciju padomju laika, kad krievu valoda tika plasi lietota ka oficiala valoda,
nozim&ja papildus sarezgijumus krievvalodigajai minoritatei. Valodas politika ieviesa
valodas prasibas: nepiecieSamibu kartot valodas sertifikacijas eksamenus, lai saglabatu vai
atrastu darbavietu; negaiditas otrreiz€jas valodas parbaudes ar soda uzlikSanu, ja
pretendents to nenokarto u.c. Pilsonibas un valodas politikas gadijuma valsts varas
parstavji uzsvéra, ka Sie 1€mumi ir veérsti uz latvieSu ka etniskas grupas poziciju
nostiprinasanu, salidzinot ar nelatviesiem’. Savukart izglitibas reformas oficialais mérkis
bija nelatvieSu bérnu konkurétsp&jas celsana, palidzot viniem iegit augstako izglitibu un
ieklauties darba tirgii. Tomer tieSi izglitibas reforma izsauca masveidigakos un

intensivakos protestus neatkarigas Latvijas vEsture.

Ar krievvalodigo minoritati Saja darba saprotu Latvijas pastavigus iedzivotajus, kuriem
krievu valoda ir dzimta vai kuri to lieto ka savu pamata sazinas valodu ikdiena un gimeng.
S1 minoritate veido 39,6 % no Latvijas iedzivotajiem. Latvijas specifiska iezime ir tas
etniskais un lingvistiskais sastavs: 40,8 % iedzivotaju ir nelatvieéig; 27,8 % no visiem
iedzivotajiem ir krievi. Padomju valodas politikas rezultata lielaka dala nekrievu etnisko
minoritaSu ir pien€musas latviesu vai krievu valodu ka savu pamatvalodu un asimilgjas
attiecigajas valodas kopienas’. Attiecigi 2000. gada'® 58,2 % iedzivotaju ki dzimto valodu
norada latvieSu valodu; 39,6 % - krievu valodu un 2,2 % - citu valodu. Krievu valodu par
savu dzimto uzskata ne tikai krievi, bet art lielaka dala ebreju (79,1 %), baltkrievu (72,8
%), ukrainu (67,8 %) un polu (57,7 %)''. Tapéc $aja darba runa ir par krievvalodigajiem
ka galvenokart lingvistisko minoritati un vienu socialo grupu ar etniskajai minoritatei
raksturigajam iezimém. Seit ir svarigi divi aspekti. Pirmkart, valoda ir svariga slavu
etniskas identitates sastavdala'’. Otrkart, politiskie 1émumi valodas un izglitibas joma

skara krievvalodigas etniskas grupas vienada méra, jo tika veidotas péc lingvistiska

Ta 61% krievu, 80 % baltkrievu un 94 % ukrainu kluva par nepilsoniem — sk. 1993. gada datus,
Iedzivotaju registra dati http:/www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/iedzivotaju.html (skatits 01.03.2008).

7 Sk., pieméram, Muiznieks, N. Emiska stratifikicija Latvija: padomju laikd un tagad. Griamata
“Nacionala politika Baltijas valstis”. Riga : Zinatne, 1995, 116. Ipp.

¥ Jedzivotaju registra dati: http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/iedzivotaju.html (skatits 01.01.2009).

’ Dorodnova, E. Challenging Ethnic Democracy: Implementation of the Recommendations of the OSCE
High Commissioner on National Minorities to Latvia, 1993-2001. CORE Working Paper 9; Hamburg,
2003 : http://www.core-hamburg.de/documents/CORE_Working Paper 10.pdf (skatits 24.03.09)

' Latvijas 2000. gada tautas skaitiSanas rezultati. Riga : Centrila statistikas parvalde, 2001.

" Valsts valodas politikas pamatnostadnes 2005.-2014. gadam

"2 Apine, 1., Volkovs, V. Latvijas krievu identitate. Riga : Latvijas Universitites Filozofijas un
sociologijas institiits, 2007, 97.-189. Ipp.




principa. Treskart, krievvalodigas minoritates specifiku, kas lauj runat par to ka atsevisku
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socialo grupu, nosaka ne tikai tas lielums, bet arT vEsture .

Krievvalodigo minoritati var uzskatit par ,ieprieks kluso” jeb mazaktivo tadel, ka pirms
izglitibas reformas ta nebija izveidojusi nevienu protesta kustibu un visai vaji izmantoja
citas politiskds Iidzdalibas iespgjas'®. Biitiski ari tas, ka minoritates pasivas un aktivas
politiskas tiesibas jeb iespgjas tiesi ietekmet politiskos procesus bija ierobezotas: vairakus
gadus péc neatkaribas atgiiSanas minoritates vairakumam bija liegtas tiesibas iegtt

pilsonibu, lai piedalitos vélésanas vai tiktu ieveletiem.

Tas mis nostada empiriskas problémas prieksa. Kapec minoritate, kas aktivi neprotestgja
pret politiskajiem lémumiem, kuri tiesi skar vinu paSatrazoSanas iespéjas15 (pret pilsonibas
un valodas politiku), izveidoja protesta kustibu pret politiku, kuras oficialais mérkis bija
§1s minoritates situacijas uzlabosana? Atbildot uz $o jautajumu, ceru pilnveidot minoritasu
mobilizacijas fenomena izpratni un izskaidroSanu plasaka teoretiska konteksta, preciz€jot
atbildi uz $adu jautdjumu: ,Kas lauj iepriek§ mazaktivam etniskajam minoritatem
mobilizéties un uzturét protesta kustibu, reaggjot uz vieniem politiskajiem 1€mumiem

atskiriba no citiem?”

Tadgjadi darba galvenais jautajums ir:

Kapéc Latvijas krievvalodiga minoritate ir izveidojusi protesta kustibu pret izglitibas
reformu?

Darba papildus jautajumi ir $adi:

1. Kapec Latvijas krievvalodiga minoritate nav izveidojusi protesta kustibu pret pilsonibas
politiku un valodas politiku?

2. Ka Latvijas krievvalodiga minoritate ir izveidojusi protesta kustibu pret izglitibas
reformu?

3. Ka cilveki skaidro savu iesaistiSanos protesta kustiba (protesta aktivitates)?

Misdienu politikas zinatn€ nepastav vienota socialo kustibu teorija. Lidz ar to literatiira
nav arl viennozimigas atbildes uz jautajumu par to, ka un kados apstaklos ieprieks klusa

minoritate izveido protesta kustibu pret valsts politiku vai politisko lémumu. Pastav divas

13 Par to sikak sk. sadala Latvijas krievvalodigas minoritates apraksts.

' To ilustré manis apkopotie dati par krievvalodigas minoritates protesta pieredzi - sk. Latvijas gadijuma
apraksta 3. sadalu.

" Darba §adas minoritates tiek sauktas par mazaktivajam jeb , klusajam” minoritatem.



atsevisSkas pétnieciskas tradicijas, kas skaidro protesta kustibu rasanos. Pirma ir socialo
kustibu (social movement) tradicija. Otra ir etnisko konfliktu (ethnic conflict) un etniskas
mobilizacijas tradicija. Abas tradicijas pastav paraléli un bez parklasanas. Saja darba
apskatu abas pieejas un, pamatojoties uz to teoriju atzinam, identific€ju vairakus faktorus,
ko var izmantot protesta kustibu rasanas analizg ka skaidrojoSos mainigos. Darba merkis ir
izvertet pastavosas teorijas - sniegt ieguldijumu protesta kustibu veidoSanas izpratné un
izskaidrosana, analiz€jot pastavos$as teorétiskas pieejas un precizgjot vai papildinot tas ar

atzinam, kuras izriet no praktiska gadijuma izpé&tes.

P&tijuma objekts ir apzinati sasaurinats lidz protesta kustibas veidoSanas stadijai, atstajot
kustibu norim3anas un efektivitates aspektus arpus darba'®. Tas ir izdarits divu iemeslu d&].
Pirmkart, tieSi kustibas sakuma stadija v€l aizvien nav pienacigi pétita, zinatniekiem
koncentrgjoties vairak uz kustibu attistibas un nobeiguma fazem'’. Otrkart, Skiet ipasi
interesanti redz&t, ka un kap&c mainas situacija, ieprieks klusajai minoritatei pirmo reizi
parvérSoties par mobiliz€tu kopienu. Tas arT noteica darba fokusu, nenoliedzot
nepieciesamibu turpmak pétit arf pargjas divas stadijas. Sados pétijumos uzmanibas centra
nonaks valsts un kustibas lideru mijiedarbiba, nevis rekrut€Sanas tiklu un mobilizacijas

bazes veidoSanas.

Darbam ir Cetras pamata sadalas. Pirmaja dala kritiski analiz€ju misdienu teor&tiskas
pieejas minoritasu protesta kustibu raSanas skaidroSanai. Atseviski izdalu socialo kustibu
tradiciju un etnisko konfliktu tradiciju, analiz&u to atSkiribas un pamata pienémumus.
Balstoties uz $o teoriju atzinam, formul&ju seSas hipot€zes jeb iesp&jamas atbildes
attieciba uz pirmajiem diviem darba jautajumiem:

H_1. Pirms izglitibas reformas minoritatei nebija resursu un organizacijas, kas bitu

nepiecieSams mobilizacijai un protesta uzturéSanai.

' Par iem jautdgjumiem sk. Diani, M., McAdam, D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational
Approaches to Collective Action. New York : Oxford University Press, 2003; Gamson, W.A. The
Strategy of Social Protest. Homewood : The Dorsey Press, 1975; Goodwin, J., Jasper, J.M. (eds.)
Rethinking Social Movements: Structure, Meaning, and Emotion. New York : Rowman & Littlefield
Publishers. 2004; Meyer, D.S., Jeness V., Ingram H. (eds.). Routing the Opposition. Social Movements,
Public Policy and Democracy. Minneapolis : University of Minnesota Press, 2005; Olzak, S. The Global
Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford: Stanford University Press, 2006.

' Par §iem jautdjumiem sk. Diani, M., McAdam, D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational
Approaches to Collective Action. New York : Oxford University Press, 2003; Gamson, W.A. The
Strategy of Social Protest. Homewood : The Dorsey Press, 1975; Goodwin, J., Jasper, J.M. (eds.)
Rethinking Social Movements: Structure, Meaning, and Emotion. New York : Rowman & Littlefield
Publishers. 2004; Meyer, D.S., Jeness V., Ingram H. (eds.). Routing the Opposition. Social Movements,
Public Policy and Democracy. Minneapolis : University of Minnesota Press, 2005; Olzak, S. The Global
Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford: Stanford University Press, 2006.

10



H_2. Izglitibas reformas gadijuma ieguvumi no dalibas potencialo dalibnieku skatijuma
parsniedza zaudgjumus.

H_3. Minoritate bija spg€jiga izveidot protesta kustibu pret izglitibas reformu, pateicoties
izmainam starptautiskaja un/vai iekSpolitiskaja konteksta, kas palielinaja tas panakumu
giisanas izredzes.

H_4. Izglitibas reformas gadijuma protests bija noturigs, jo tas balstljas uz bliviem
socialiem tikliem un komunikacijas infrastruktiiru.

H_S5. Izglitibas reformas gadijuma sociala kustiba balstijas uz kulttiras ietvariem, kas butu
orient€tas uz konsensa veidosanu un aktivam darbibam.

H_6. Izglitibas reforma izsauca mobilizaciju, jo ta, atSkiriba no pilsonibas un valodas
politikas, saistijas ar krievvalodigo iedzivotaju pe&ksnu un negaiditu nesp&ju realizét savas

ieceres (relativo zaudejumu).

Otraja dala apskatu Latvijas krievvalodigas minoritates iesaistiSanas protesta kustibas
gadijumu, aprobezojoties ar laika periodu 1990.-2008. gads. Koncentr&jos uz valsts
politikas nozarém, kas ierobezoja minoritates socialas un politiskas iesp&jas, un
minoritates reakciju uz tam, noradu uz aspektiem, kuri prasa izskaidrojumu. Sis nav
petijums par valsts etniskas politikas efektivitati vai attiecibam starp etnisko vairakumu un
mazakumtautibu. Tapec uzmanibas centra ir pétamas grupas reakcija uz politiskajiem
stimuliem un tas iemesli, nevis Tstenotas politikas pamatojums. Tas nosaka veidu, kada
aprakstu Sos politiskos stimulus - sniedzot Tsu ieskatu par to, kadi konkr&ti 1émumi tika
piepemti un kada veida tie ietekm€ja petamo grupu. Talab patstavigi veicu Latvijas
likumdoSanas analizi, noradot likumdoSanas aktus, kas specifiski regulé etnisko
minoritaSu stavokli. Tas, ka un kapec situaciju noveértgja etniskais vairakums, ir loti

svariga un interesanta t€ma, bet ta ar1 ir arpus $1 petijuma ietvara.

Tresaja darba dala parbaudu, cik liela méra pieejamie empiriskie dati apstiprina izvirzitos
pienemumus. Talab izmantoju gan ieprieks veiktajos pétijumos iegiitos primaros un
sekundaros datus, gan sava patstavigi veiktd pétijuma rezultatus. Saja sadala detalizati
izklastu sava p&tijjuma metodologiju un pamatoju savu pieeju. Sakuma izvirzu indikatorus,
kas vargtu liecinat par to, ka pien€mums apstiprinas. P& tam izklastu, kadas liecibas
(evidence) ir nepiecieSamas, lai secinatu, ka Sie indikatori pastav. Tad analiz&ju empiriskos
datus, lai saprastu, vai §is liecibas ir konstat€jamas. Rezultata izdaru secinajumus par to,

vai pien€mums apstiprinas — pilniba vai dalg&ji.
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Ceturtaja dala apkopoju darba rezultatus, analiz&ju to praktisko un teor&tisko nozimi un
novitati, ka arT izklastu p&tijuma problémas un ierobeZojumus un iezZim&u iesp&jamos
virzienus turpmakajiem pétijumiem. ST dala satur ari praktiskas rekomendacijas Latvijas
politikas veidotajiem. Sis rekomendacijas varétu biit interesantas ari politikas

zinatniekiem, kas p&ta mobilizacijas jautajumus.

Saja darba ar socialo kustibu jeb protesta kustibu saprotu ilgstofus un organizétus
salidzinosi lielas cilvéku grupas centienus panakt socidlas izmainas vai pretoties tam'®.
Protesta kustiba ir kolektivs publisks protests, kas balstas uz dalibnieku kopigiem
mérkiem un solidaritates, ka arT mijiedarbibas ar eliti, oponentiem un valsts varas
parstavjiem'. Kaut arf robeza starp publisko protestu un vardarbibu ne vienmér ir skaidra
un viennozimiga, Seit izmantoju Teda Roberta Gura (T.R. Gurr) formulu. Vigs$ atdala
protestu no vardarbigas sacelSanas, noradot uz atSkiribam to taktika un stratégija:
“Protesta strat€giskais mérkis ir mobilizét un demonstrét reformas atbalstu; sacelSanas
stratégiskais mérkis ir iegit pietickami daudz koercivas varas (un resursu), lai piespiestu

20 Kas attiecas uz etniskajam protesta kustibam, tad ari tim parasti

valsts varai piekapties
ir plaSi merki: reorganizet valsts parvaldi, pardalot resursus par labu minoritatei, kas
atrodas neizdevigaka stavokli, pieskirt tai politiskas tiesibas, grozit kadu likumu vai

. _ . v . - . . . _. _ v . o =021
nepielaut ta pienemsSanu, vai arm mainit sabiedrisko domu jautajuma par o minoritati~.

Ar socialo mobilizaciju saprotu spg€jas piesaistit resursus, tai skaita cilvékus, organizacijas
un materialos resursus, ar noliiku sasniegt kadu kolektivo mérki*?. Etniska mobilizacija ir
kolektivas darbibas ar noliiku panakt kolektivo merki, ja to realiz€ grupa, kas ir organizeta
péc etniskas vai rasu pazimes (kas atSkir tos, kuri pieder pie $is grupas, no pargjiem).
Etniska politiska mobilizacija nozimé, ka grupa izvirza prasibas valstij vai iesaistas
konflikta ar valsts varas parstavjiem vai citu grupu. Socialie mehanismi ir norobeZotas

notikumu grupas, kas maina attiecibas starp noteiktiem elementiem vienada vai loti lidziga

18 DeFronzo, J. Revolutions and Revolutionary Movements. Boulder : Westview Press, 2007, p. 7.
' Tarrow, S. Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics, 2nd ed. Cambridge :
Cambridge University Press, 1998, p. 5.
* Gurr, T. Minorities at Risk: A Global View of Ethno political Conflicts. Washington D.C. : United
States Institute for Peace Press, 1993, p. 93.
! Olzak, S. The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford : Stanford University
Press, 2006, p. 45.
2 1bid., p. 36.
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veida dazadas situacijas. Mehanismi mijiedarbojas un savienojas plasakos procesos -
c€lonu un seku k&des. Procesi ir tadu notikumu un mehanismu pastaviga atkartoSanas, kas

noved pie I1dzigdm p&tamo elementu transformacij am™>.

TEORETISKAS PIEEJAS MOBILIZACIJAS PROBLEMAS RISINASANAI

Lai izskaidrotu mazaktivo etnisko minoritasu iesaistiSanos protesta kustiba, var pielietot

dazadus analitiskus ietvarus (analytic lenses).

Literatura - gandriz nesaistiti un bez parklasanas - pastav divas §1 fenomena skaidroSanas
tradicijas. Pirma ir socialo kustibu pétnieciska tradicija. Tas uzmanibas centra ir socialo
kustibu genéze. Otra ir etnisko konfliktu p&tnieciska tradicija. Ta koncentr&jas uz etnisko

grupu mobilizacijas procesiem un mehanismiem.

So tradiciju ietvaros pastav dazadas mobilizacijas teorijas, kas izriet no dazadam
teorétiskajam paradigmam. Sis paradigmas ir racionalisms, strukturalisms un kulturalisms

jeb socialas psihologijas pieeja’*.

Ne visas teorijas, kas p&ta socialo kustibu raSanos un/vai etnisko mobilizaciju, nonak
pretruna. Dazreiz tas skaidro dazadas lietas dazadas fenomena attistibas stadijas dazados
Itmenos. 1z8kir mikro Itmeni (micro-level of analysis), vid€jo Itmeni (meso-level of

analysis) un makro lItmeni (macro-level of analysis).

Lai izvel&tos teorétisko ietvaru un pétniecisko stratégiju §1 darba jautajuma atbildésanai, ir
nepiecieSams izprast pastavosas teorijas, kas skaidro socialo protesta kustibu raSanos.
Situaciju sarezgi tas, ka dazi autori, kas sauc savu skaidrojumu par jaunu teoriju, patiesiba
jaunu teoriju neizvirza. Piemé&ram, tikai precize ieprieks pastavoso teoriju, koncentr&joties
uz cita analizes Itmepa. Ta Diigs Makadams (Doug McAdam), pretend&jot uz jaunas,
alternativas teorijas formuleésanu (political opportunity theory), vienkarsi pieversas makro

Itmenim, atskiriba no ieprieks€ja fokusa uz individuala, mikro Iimena (rational choice,

2 McAdam, D., Tarrow, S., Tilly, C. Dynamics of Contention. Cambridge : Cambridge University Press,
2001, p.24.

** Detalizétu pieeju analizi sk.: Lichbach M.L. Is Rational Theory All of Social Science? Ann Arbor: The
University of Michigan Press, 2003.
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resource mobilization theory)® . Vin§ neapgaZ ieprick§gjos pienémumus par resursu
svarigumu, bet papildina teoriju ar jauniem elementiem. Socialo tiklu ietekmes teorija
(rvelative persuasion theory) arml nav jauna. Tas ir teor€tiskais modelis, kura ta autori

kombing tr1s analitiskas pieejas, lai skaidrotu dazadus fenomenus dazados limenos.

Noluka izprast pastavosos mobilizacijas izskaidrojumus nenemsim par pamatu to, ko pasi
autori sauc par teorijam. Tiksim skaidriba, ko tiesi vini skaidro, kada Itment un kada ir
vinu logika (kadas paradigmas ietvaros). Talab sakuma pieversisimies iesp&jamiem
teorctiskas argumentacijas struktiirelementiem. Tos apliikojot, biis vieglak izprast teoriju
atSkiribas/pretrunas, vai arT konstatet, ka teorijas skaidro dazadus fenomenus dazados
mobilizacijas posmos un dazados limenos. NeievieSot skaidribu, biis griti izvéleties
teorétisko ietvaru misu problémas analizei. Apskatisim iesp&jamos analizes [imenus un
teorétiskas paradigmas. P&c tam pieveérsisimies dazadu mobilizacijas skaidroSanas

tradiciju apskatam, izdalot dazadas socialo kustibu rasanas teorijas.

1. DARBA TEORETISKAIS INSTRUMENTARIJS

[z8kir tris socialo procesu analizes Iimenus: mikro, vid€jais un makro. Analizes [imeni nav
diskreti, tie ir savstarpgji saistiti. Mikro [Tmenis ir individualais Itmenis: individuala
uzvediba, identitate, individu mijiedarbibas modeli. Makro Itmenis ir valsts parvaldes
sist€émas ltmenis. Makrosociologiska analize fokusgjas uz liela (valsts, starpvalstu) méroga
ilgstoSiem procesiem. Vidgjais limenis ir socialo tiklu, organizaciju Iimenis. Tas sasaista

kopa makro un mikro ITmenus.

Saja darba iedalu pieejas socialo kustibu fenomenam tris analitiskajas paradigmas ar
atskirigiem ontologiskajiem un epistemologiskajiem uzstadijumiem, kas dazadi skaidro,
kapéc vispar ir iesp&jamas kolektivas protesta darbibas. Tas ir racionalisms, strukturalisms
un kulturalisms/sociala psihologija/fenomenologija. Katrai paradigmai ir gan savas stipras

puses, gan ar1 aspekti, ko tas nevar logiski ieklaut.

23 Sk. sadalu 2.6.4.
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1.1. Racionalisms

Racionalisms (rational choice theory; pozitivisma tradicija) meklé kolektivo darbibu
izskaidrojumu mikro Itmeni. Tas koncentr&jas uz izvéli, ko individs izdara apzinati,
vadoties no iepriek§ defin€tajam interesém, resursiem un situacionalajiem
ierobezojumiem. Racionalistu uzmanibas centra ir tas, ka socialie aktori pienem racionalus
lémumus, lai sasniegtu savus mérkus un apmierinatu savas intereses. Racionalistu izejas
punkts ir individu lémumi, ko §ie individi pienem, cenSoties maksimizgt savus ieguvumus;
taCu $1s pieejas piekritgji atzist, ka kolektivas izmainas (collective outcomes) mehaniski
neizriet no individualo [émumu summas. Tapéc vini peta ar1 planoto individualo aktivitasu

neplanotas un kompleksas sekas.

Racionilistu biitiskakie piendmumi ir $adi*®:

- Individa uzvedibu var izskaidrot ar apzinatu tieksmi uz noteikta/u mérka/mérku
sasniegsanu;

- Individam ir izv€le starp pieejamam alternativam,;

- So izveli vin$ izdara, cenoties péc iespgjas vairak palielinat savus ieguvumus un

mazinat zaud&jumus.

Racionalisti integré arT interpretativu pieeju, noradot, ka individa v€lmes un parlieciba ir
jebkura mérka un lidz ar to 1émuma pamata. Tadgjadi tas var uzskatit par darbibas c€loni.

Tacu vini nemégina noskaidrot, ka un kadg] rodas vélmes un parlieciba.

Tatad racionalisti skaidro socialas kustibas rasanos ka tadu, kas izriet no daudzu individu
apzinatajiem lémumiem pievienoties protestam pret kadu politisku l@mumu. Savukart Sos
lémumus individi piegem, analiz€jot savus ieguvumus (pieméram, individuala mérka
sasniegSana ar kolektivu darbibu palidzibu) un zaud&umus (pieméram, laika vai citu

resursu te€réSana).

26 Sk. Sanford, F. S., Caterino B. (eds.). Making Political Science Matter: Debating Knowledge,
Research, and Method. New York : New York University Press, 2006; Brady, H., Collier, D. (eds.).
Rethinking Social Inquiry. Lanham : Rowman & Littlefield Publishers, 2004.
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1.2. Strukturalisms

Struktiiras ir savstarpéji saistiti elementi.
Ja nav savstarpejo saistibu, tad nav art struktiiru.
Reinhards Grosmans (Reinhardt Grossmann)*’.

Strukturalisti (realisma tradicija) norada, ka individualo ieguvumu-zaud€jumu aprékinu
analize nelauj izskaidrot individu dalibu socialajas kustibas. Vini atzimg, ka [emumu par
pievienosanos kustibai ietekme individa socialas saistibas un sakari. Teorijas, kuru pamata
ir pien€mums, ka individs ir racionals un ieinteres€ts tikai paslabuma, nevar adekvati
aprakstit socidlo kustibu rasanos®. Racionalisti konstrué pasauli, kura individiem ir
nepartraukti javerte€ daudzus savstarp&ji nesaistitus mainigos. Strukturalisti uzsver: lai
izprastu individu uzvedibu atseviSkas situacijas un vinu izvéles, ir japeta struktiiras, kas

nosaka Iémumu pienemsanas nepieciesamibu un kontekstu®’.

Tatad mérkis ir nevis saprast, vai individa aprékinos kads mainigais x ir svarigaks par
mainigo y, ietekm&jot [@mumu, bet kadi ir savstarpgjie sakari, saistibas un mijiedarbiba
starp mainigajiem mis interes€josaja gadijuma % Individi, institlicijas, grupas un
organizacijas ir jaizprot to mijiedarbiba. Tadgjadi strukturalistu uzmanibas centrda ir

saistibas starp aktoriem un tas ietekméjosie faktori institucionalaja konteksta.

Strukturalistu batiskakie piepdmumi ir $adi’":

- Socialie procesi ir sarezgiti, daudzslapaini un atkarigi no institucionala konteksta, jo
tajos ir iesaistitas organizaciju asociacijas, socialie tikli un strukttiras, kas ir ieklautas
lielakas struktiiras;

- Struktiras ir kas vairak neka to sastavdalu summa; ir jaizprot struktira kopuma, ko nevar
izdartt, petot tas elementus izol&ti vienu no otra;

- Struktiiras nosaka individu l@mumus un uzvedibu, jo ietekm& v€lmes un parliecibu; tas

apveltl individu ar varu.

*"Grossmann, R. The Existence of the World: An Introduction to Ontology. London : Routledge, 1992,
p-51.

*¥ Tom@r jaatzimé, ka racionalisti cendas atrisinat o problému, izmantojot spéles teoriju (game-theory),
atzistot, ka individi pienem lémumus, ietekmgjoties viens no otra un ietekméjot viens otru (individuals
make interdependent decisions). Individi nem véra potencialus kontaktus/mijiedarbibu nakotn€, tapéc
“katram gadijumam” labi izturas viens pret otru.

* Lichbach, ML Is Rational Theory All of Social Science? Ann Arbor : The University of Michigan
Press, 2003, p. 99.

3 1bid., p. 99.

' May, T. (ed.). Qualitative Research in Action. London : Sage, 2002; Blakie N. Designing Social
Research. Cambridge: Polity Press, 2000; Parsons, T. Politics and Social Structure. New York : Free
Press, 1969.
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1.3. Kulturalisms/fenomenologija/sociala psihologija

Kultiira saistas ar kopigam zinasanam par pagdtnes, tagadnes un nakotnes realitates
konstrukcijam, vai ari ar prieksstatu par pasauli,

tadejadi nodrosinot individualus agentus ar kopigam kognitivam atzinam
(informdciju, izpratni un parliecibu),

kas ir nepieciesamas, lai izskaidrotu vinu vidi (...).

Sabiedribas struktiiras nav ,, dabas dotas” vai nejausas.

Ar savam visparejam normam, vertibam un noteikumiem par to,

kadai jabit pasaulei, kultira nosaka uzvedibu.

Marks Li¢bahs (Mark Lichbach)*.

Kulturalisti, tapat ka racionalisti, pienem, ka individi darbojas apzinati un mérktiecigi un
vElmes un parliecibas nosaka vinu uzvedibu. Tacu, atSkiriba no racionalistiem, vini péta,
ka konteksts un struktiiras (rase, dzimums, materialais stavoklis) ietekmé individu v&rtibas
un kognitivos uzstadijumus (ideologiskas nostajas, politisko partiju atbalstu), kas savukart
nosaka vinu uzvedibu (iesaistiSanos protesta akcijas, balsoSanu). Vini norada, ka
racionalitate ir socializacijas procesa apgiitais uzvedibas kods (socially learned
behavioural code). ldentitate ir tas plaSakais ramis (framework), kura ietvaros tiek

konstrugtas individualas preferences. Identitate ir intereSu pamats.

Kulturalistu (interpretacijas tradicija - tradition of interpretevism) uzmanibas centra ir
socialas un kultiiras normas un apstakli, kas nosaka individu un individu grupu identitati,
vertibu un parliecibu biitibu un to nozimi individam. Atbildi uz jautdjumu par to, kapec
cilveéki iesaistds protestos, vini mekle S$ajas vertibas un parliecibas un to veidoSanas
apstaklos. Svarigi ir divu veidu apstakli:

- ka ideologijas vai citas skaidri formul&tas uzskatu un parliecibu sistémas ictekmé
socialo kustibu organizaciju,

- ka So organizaciju ietekmé individa piederiba pie dazadam socialajam grupam,
kur katrai ir sava atSkiriga kultiira, jo cilvéka uzskati un vertibas ir atkarigas no
vina sociala stavokla (social location))™.

Izskir individa ieks€jo jeb subjektivo kultiiru — individualas kultiiras normas, ko apgist
socializacijas procesa un argjo jeb intersubjektivo kultiiru — sabiedriskas kultiiras

normas34 .

32 Lichbach, ML Is Rational Theory All of Social Science? Ann Arbor : The University of Michigan
Press, 2003, p. 78.

3 Sk. Ragin, Ch. C. The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies.
Berkeley : University of California Press, 1987, p.43.

** Geertz , C. The Interpretation of Cultures. New York: Basic Books, 1973.
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Sis pieejas biitiskakie piengmumi ir §adi*:

- Individu uzvedibu nosaka normas un noteikumi;

- Racionala domasana neveidojas péc kadiem universaliem parametriem; ta ir kulttras
noteikta, kas nozimég, ka vienas kultiiras ietvaros cilveki [1dzigi skatas uz pasauli;

- Kultara ir strukturta (tai ir ick$&ja vienotiba, logika un uzbiive); pastaviga — ta tiek
nodota no paaudzes paaudzg; autonoma (neatkariga no citiem fenomeniem) un simboliska.
- Kultora nosaka to, ka individualie lémumi novedis pie kolektivam darbibam; ta nosaka
individu identitati, intereses, darbibas un parliecibas, ka ar1 jégu, ko individs pieskir

socialajam paradibam.

1.4. Analitisko paradigmu bitiskakas atSkiribas

Var izskirt tris pamata analitiskos ietvarus vai l&cas, caur kuram skatities uz socialo
kustibu rasanos. leskats So paradigmu atSkiribas ir nepiecieSams, lai atdalitu dazadas
socialo kustibu rasanas teorijas un labak izprastu pienémumus un argumentus, uz kuriem
tas ir balstitas, ka ar1 saprastu, vai tam ir neparvaramas atSkiribas, vai tas tomér var

sintezét.

Racionalisti (pozitivisma tradicija) skaidro kolektivas darbibas ka socialo aktoru
individualo racionalo lemumu apkopoto rezultatu. Vini norada, ka apzinatas izvéles, ko
individi izdara, cenSoties palielinat savus ieguvumus un samazinat savus zaud&jumus,
izskaidro kolektivo rezultatu. Savukart izveli nosaka iepriekS definétas intereses, resursi,
kas ir individu riciba un apstakli, kuri uzliek zinamus ierobezojumus vai otradi - sniedz

papildus iespgjas individualo merku sasniegsana.

Strukturalisti (realisma tradicija), skaidrojot kolektivas darbibas, centrgjas uz aktoru
savstarpgjam attiecibam, noradot, ka tiesi individu sakari un saistibas nosaka individu
uzvedibu. Vini skaidro kolektivas darbibas ar individu saistibam un to ietekmgjuso

institucionalo kontekstu.

3% Sk. Klandermans, B., Staggenborg, S. (eds.). Methods of Social Movement Research (Social
Movements, Protest, and Contention). Minneapolis : University of Minnesota Press, 2002; Korostelina
K. Social Identity and Conflict. Structures, Dynamics and Implications. Basingstoke : Palgrave
Macmillan, 2007.
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Kulturalisti (socialas interpretdcijas tradicija) péta socialas normas, kas nosaka individu
un grupu identitati, vertibu un parliecibu bitibu un nozimi. Vini norada, ka socialas

normas ir kolektivo darbibu skaidrojosais faktors.

Ja paskatisimies uz $Tm tris paradigmam, redz€sim, ka attieciba uz kolektivo darbibu
fenomenu tas tieam skaidro dazadas lietas dazados fenomena attistibas posmos. Sis
paradigmas ir savstarpgji saistitas. Piem&ram, pienemot racionalu lémumu, individs nem
veéra strukturalos apstaklus, kurus nosaka kultiiras konteksts. Tomér, ka norada M.
Licbahs, So paradigmu starpa pastav ari konceptualas pretrunas, kuras pagaidam nav
iespgjams savietot’®. Saja darba ir butiskas divas:
e Identitasu un intereSu savstarp&jas saistibas: racionalisti uzsver, ka intereses
nosaka idealus un vertibas. Kulturalisti apgalvo pretgjo;
e IntereSu un institiiciju savstarp&jas saistibas — strukturalisti apgalvo, ka cilvéku
intereses ir institucionali noteiktas; racionalisti un kulturalisti uzskata, ka intereses

un vertibas nosaka institiicijas un to specifiku.

2. SOCIALO KUSTIBU RASANAS TEORIJAS

Pastav divas péetnieciskas tradicijas, kas skaidro protesta kustibu rasanos. Ka pirmo
apskatisim socialo kustibu (social movement) tradiciju. Seit mans mérkis ir identificét
pamata teorijas, izsekojot tradicijas attistibas tendenc€m un izmantojot ieprieks aprakstito
instrumentariju/dalijumu paradigmas. Rezultata redz&sim, ka esos$as socialo kustibu
teorijas nav alternativas un savstarpgji izsleédzosas. Tas tikai precizé un papildina viena

otru, pieverSot uzmanibu katra citiem aspektiem.

2.1. Socialo kustibu teoriju attistibas konteksts un ta epistemologiska nozime

Resursu mobilizacijas teorija 1970. gados

kluva par dominéjoso paradigmu socialo kustibu pétnieciba
tapec, ka ta vislabak varéja izskaidrot 1960. gadu protestu vilni.
Stivens M. Bihlers (StevenM. Buechler)®’

Saja sadala 1si apskatisu, ka un kapeéc veidojas dazadas pieejas socialas mobilizacijas

problematikai. IpaSu uzmanibu veltidu $o pieeju attistibas socialajam kontekstam un ta

3% Lichbach M.1. Is Rational Theory All of Social Science? Ann Arbor: The University of Michigan Press,
2003, p. 110-121.

37 Buechler, S.M. Beyond Resource Mobilization? Emerging Trends in Social Movement. The
Sociological Quarterly, Vol. 34, No. 2 (May, 1993), p. 217-235.

19



epistemologiskai nozimei. Sis ieskats laus izprast, kadu faktoru ietekmé veidojusies
izpratne par socialam kustibam un kap€c ta attistijas pilnigi nesaistiti ar etniskas

mobilizacijas teorijam.

Mgéginajumi izskaidrot kolektivas protesta darbibas aizsakas 19. gadsimta. Pats termins
,»socialas kustibas” paradijas 1850. gada, un to ieviesa vacu sociologs Lorencs fon Steins
(Lorenz von Stein), petot francu 1789. gada revoliiciju un turpmakas socialas parmainas.
Ar1 velak teorétiku uzmanibu saistija galvenokart stihisku masu protestu un pila
veidoSanas fenomens. Daudzi teorétiki Iidz pat 20. gadsimta 50. gadiem balstija savus
pétijumus uz Le Bona (1896, 1903) darbiem®®. Vin§ atzimé, ka masu protesta akciju
dalibnieku uzvediba (t.s. ,,kolektiva uzvediba, collective behavior) ir iracionala un griiti

prognozgjama un ar 1slaicigu aizvainojumu pietiek, lai saktos kolektivs protests.

20. gadsimta sakuma attistas stradnieku un fasistu kustibas. To analize noved teor&tikus
pie domas, ka aizvainojums, kas rodas no socialas nevienlidzibas (K. Markss), prasmigi
lideri (V. Lenins) un ideologija (A. Gramsi) ir galvenie faktori, kas var izskaidrot socialo
kustibu rasanos. P&c intensivas $o teoriju kritikas uzmaniba tika parnesta no politiskajam
strukttiram, kas rada nevienlidzibu un noved pie kustibu rasanas, uz mehanismiem, kas

lauj dalibniekiem uzsakt un uzturéet kolektivas darbibas.

20. gadsimta 60. un 70. gados paradas resursu mobilizacijas teorija, kas skaidro kustibu
ra§anos ar materialo un nematerialo resursu pieejamibu potencialajiem protestétajiem.
Tas bija teorétisks méginajums izprast un izskaidrot Pilsonisko tiesibu kustibas veidosanos
un attistibu. Dzons D. Makkartijs un Mejiers N. Zalds (Johns D. McCarthy, Mayer N.
Zald) norada, ka §1 sociala kustiba ir radusies baltas vidusskiras liberalu vidii un attistijas,
pateicoties labveligai nostajai un atbalstam no vairakam elites grupam (no balto
nevalstiskajam organizacijam, baznicam, korporacijam)*. To atbalsts izpaudas ka finansu
resursu ziedoSana, vadibas, organizacijas un cilvékresursu nodroSinasana kustibas
sakumstadija. Makadams tam nepiekrit un norada, ka kustiba kluva iesp&jama, pateicoties

politisko iespgju logiem un strukturalajam parmainam - kokvilnas industrijas

*® Le Bon, G. The Crowd. The Study of the Popular Mind. Kitchener: Batoche Books, 2001.

3% Sk. McCarthy, John D. N. Zald., M. The Trend of Social Movements in America: Professionalization
and Resource Mobilization. Morristown, NJ: General Learning Press; 1973; Oberschall A. Social
Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1973; Tilly, Ch. From Mobilization to
Revolution. Harlow: Longman Higher Education, 1978.

0 Sk. McCarthy, John D., N. Zald. M. The Trend of Social Movements in America: Professionalization
and Resource Mobilization. Morristown, NJ: General Learning Press; 1973, p. 12,18.
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sabrukumam, melnadaino migracijai uz ziemeliem un lielajam pilsétam, kur radas

oo !
nepiecieSamiba pec darbaspeka™ .

ASV kustibai sekoja arT citas etnisko un rasu grupu atbrivoSanas kustibas. Analizgjot tas,
T.R. Gurs attista relativa zaud&uma teoriju: ar nevienlidzibu un resursiem nepietiek, lai
nodrosinatu kustibu rasanos un ilgtsp&ju. Bitiskais skaidrojoSais mainigais ir negaidita

pastavosas situacijas pasliktinasanas, salidzinot ar kadu citu referentu grupu.

70. un 80. gados paradas “jaunas socialas kustibas” (new social movements) — par sieviesu
tiesibam (feministi), par homoseksualo cilvéku tiesibam, par mieru (kara partraukSanu
Vjetnama, 1962.-1975.gada.), par vides aizsardzibu (environmentalists). Analizgjot So
kustibu specifiku, rodas socialpsihologiska piceja*. Ta redz kustibas dalibnickus ka
individus, kuri tiecas ne tikai vairot savus ieguvumus, bet ir apveltiti ar emocijam,
atbildibas sajitu un cenSas uzturét pozitivu paSvertgjumu. Petnieki izcel kustibas
dalibnieku identitates veidosanu un atbalstu, lideru m&gindjumus panakt, lai kustibu

simboli un zinojumi saskanétu ar dalibnieku dzives pieredzi.

1990.-2000. gados attistds minoritasu tiesibu (un plasak — cilvEktiesibu) aizsardzibas
kustibas, kustibas pret rasismu, antiglobalistu kustiba. Attistoties informacijas
tehnologijam, kustibas kliist starptautiskas, ar plasi attistitiem socialajiem tikliem, kas
veidojas pari valstu robezam™. Pétnieki lielako uzmanibu pievérs socialo tiklu lomas un
veidoSanas specifikai. Paradas socialo tiklu ietekmes teorija (relational persuation theory),
kas cenSas sintez&t iepriek§ pastavosas pieejas un izveidot socialo kustibu genézes

modeli**.

Apkopojot var redz&t, ka socialo kustibu teorija attistijas, post faktum reag€jot uz
notikumiem un cenSoties izskaidrot to specifiku. Socialas kustibas noveda pie

ieveérojamam socialam parmainam, bet to galvenais iznakums gandriz visos gadijumos

*1' Sk. McAdam, D. Political Process and the Development of Black Insurgency, 1930-1970. Chicago :
The University of Chicago Press, 1982.
2 Sk., pieméram, Klandermans, B. Mobilization and Participation: Social-Psychological Expansisons of
Resource Mobilization Theory. American Sociological Review, Vol. 49, No. 5 (Oct., 1984), pp. 583-600;
Snow, D. A., Rochford, E. B. Jr., Steve, K. W., Benford, R.D. Frame Alignment Processes, Micro-
Mobilization and Movement Participation. American Sociological Review, Vol.51, 464-481 (1986);
* Sk. Olzak, S. The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford : Stanford University
Press, 2006.
4 Sk, pieméram, Diani, M, McAdam, D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational
Approaches to Collective Action. New York : Oxford University Press, 2003; McAdam, D., Tarrow, S.,
Tilly, C. Dynamics of Contention. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.
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(runa ir par francu revoliiciju, pilsonisko tiesibu kustibu, feminismu, geju tiesibam vai
kara partraukSanu Vjetnama) bija sabiedribas demokratizacija. Lidz ar to socialo kustibu
teoretiki galveno uzmanibu veltija tam, ka veidojas kustibas, atstajot novarta jautajumu
par to, kapéc tas veidojas. Socialo kustibu teorijas neparklajas ar etniskas mobilizacijas
teorijam, jo neviena no min€tajam kustibam neizsledz citu etnisko grupu parstavju
iesaistiSanos. Tas principiali atSkiras no etniska konflikta situacijas, kad etniskas kustibas
socialas bazes robezas sakrTt ar noteiktas etniskas grupas robezam. Tas, vai etnisko un citu
grupu socialas mobilizacijas procesu dinamika ir lidziga, bija arpus socialo kustibu

teorétiku uzmanibas loka®.

2.2. Socialo kustibu teorijas pirmsakumi: kolektivas uzvedibas pétiSana

Ka un kapéc cilveki mobilizgjas kolektivam darbibam? Attistoties socialajam zinatném,
sakotngji pétnieki pieversas dazadiem §1 fenomena aspektiem: dalibnieku personiskajam
ipasibam, kas liek viniem iesaistities iracionalajas darbibas*®; marginalitati un socialo
atsvesinatibu®’; aizvainojumiem (grievances) un ideologije'tm48 . Petot konkretas kustibas,
nakosa socialo kustibu p&tnieku paaudze ir apgazusi Sos pien€mumus. Izradijas, ka:

e kustibu dalibnieki nav iracionali;

o liclako kustibu (tadu ka fasisms, arodbiedribu kustibas, vides aizsardzibas un

abortu pretinieku kustibas) pamatmasa nav marginali*’;

e ideologija nav galvenais faktors, kas nosaka dalibu socialaja kustiba’;

*> Ar daziem izpémumiem, no kuriem Seit var minét T.R. Guru (T.R. Gurr) un D. Horovicu (D.
Horrowitz), kuri mégina savietot socialo kustibu un socialas psihologijas teorijas ar savu pieeju etniskai
mobilizacijai.

46 Sk, pieméram: Kenniston, K. Young Radicals: Notes on Committed Youth. New York : Harcourt,
1968; Klandermans, B. Mobilization and Participation: Social-Psychological Expansions of Resource
Mobilization Theory. American Sociological Review, Vol. 49, No. 5 (Oct., 1984), p. 583-600.

7 Sk., pieméram: Hoffer E. The True Believer: Thoughts on the Nature of Mass Movements. New York:
Harper & Raw Publishers, 1951; Kornhauser W. The Politics of Mass Society. Glencoe: The Free Press,
1959.

* Sk., pieméram: Toch H. The Social Psychology Of Social Movements. Indianapolis : The Bobbs-
Merrill Company, 1965; Gurr T.R. Why Men Rebel. New York: Princeton University Press, 1970;
Landsberger H.A., ed. Rural Protest: Peasant Movements and Social Change. New York :
Barnes&Noble, 1973.

* Sk., pieméram: Oberschall A. Social Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs : Prentice Hall,
1973; Klandermans, B., Oegema, D. Potentials, Networks, Motivations and Barriers: Steps toward
Participation in Social Movements. American Sociological Review, Vol.52, pp. 519-531 (1987).

% Sk., pieméram: Zald M. N., McCarthy J. D. (eds.). The Dynamics of Social Movements: Resource
Mobilization, Social Control, and Tactics. Cambridge: Winthrop Publishers, 1979; Tilly Ch. From
Mobilization to Revolution. Harlow : Longman Higher Education, 1978.
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e Aizvainojuma un apspieSanas sajiita ir raksturiga daudzam socialajam grupam, bet
ta automatiski nenoved pie grupas mobilizacijas kolektivajam darbibam. Tas ari

neizskaidro protesta kustibu nevienmé@rigo attistibas gaitu.

Pietriika izpratnes par to, kados apstaklos cilveki, kuriem ir lidzigas intereses un vélme
mainit pastavoSo situaciju, apvienojas, lai kopa cinitos par socialajam parmainam.
Turpmakaja socialo kustibu teoriju attistibas posma tieSi Sie apstakli nonaca p&tnieku

uzmanibas centra.

2.3. Resursu mobilizacijas teorija

Jegas un jitas, lai cik spécigas un dzili iesaknojusas varas struktirds un praksé
tas ari biitu, acimredzot pasas par sevi cilvekus nemobilizé.

Organizdcija ir nepieciesama...

Vinsents Budro (Vincent Boudreau)®'.

Pirms 20. gadsimta 60. gadiem pé&tnieki pienéma, ka cilvéku mobilizaciju kolektivajam
protesta darbibam var izskaidrot ar aizvainojuma, diskriminacijas un/vai apspieSanas
sajutu. Tapec 60. un 70. gados sak attistities teorijas, kuru uzdevums ir izskaidrot, ka rodas
protesta kustibas, nevis kapéc tas rodas’”. Saka dominét uzskats, ka neapmierinatiba ar
pastavoso situaciju vienmér ir konstat§jama kada sabiedribas dala. Ar to nepietiek, lai
izveidotos protesta kustiba. Mobilizacija kolektivam darbibam sakas noteiktos apstak]os.
Jautajums par to, ka un kados apstaklos, nevis kapec notiek mobilizacija, joprojam ir
centralais socialo kustibu teorija. Jautajums par to, ka, kados apstaklos un kuras socialas
parmainas izsauc socialo neapmierinatibu, paliek novarta.

Sekojot ekonomista Mansura Olsona (Mansur Olson) atzinam par sabiedrisko labumu®,
protesta kustibu p&tnieki saka pielietot racionalas izveles teoriju (rational choice theory),
lai skaidrotu individu iesaistiSanos kolektivajas darbibas. Individs §is pieejas izpratné ir
racionala bitne. Pienemot 1€mumu, vins/vina izsver visus ar to saistitos zaudgjumus un
ieguvumus. Le@mumu par iesaistiSanos protesta kustiba individs piepem tad, ja
iesaistiSanas izmaksas ir zemakas par ieguvumiem. Tas ir iesp&ams, ja merka

sasniegSanas izredzes ir lielas un dalibas risks ir zems. Politisko iesp&ju logi (political

! Meyer D.S., Whittier N., Robnett B. (eds.). Social Movements: Identity, Culture and the State. New
York: Oxford University Press, 2002, p. 57.

32 Klandermans B. The Social Psychology of Protest. Oxford: Blackwell Publishers, 1997, pp. 203-204.
> Olson M. The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge:
Harvard University Press, 1965.
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opportunity windows) un resursu (ka materialo, ta nematerialo) pieejamiba ir faktori, kas

palielina protesta efektivitati un, attiecigi, skaidro protesta kustibas rasanos.

Sada utilitaraja tradicija tika formuléta pieeja, kas analizé kustibu rasanos caur resursu
pieejamibas prizmu - resursu mobilizacijas teorija’*. Tas uzmanibas centrd ir tas, ka
socialo kustibu organizacijas akumulg€ resursus, lai iesaistitu jaunus dalibniekus, uzturgtu
aktivitati un sasniegtu savus mérkus.
Sp€ja un iesp€ja organizgties ir biitiskakais skaidrojosais faktors. Ta ir saistita ar dazada
veida resursu pieejamibu. Iz3kir vairakus resursu tipus®’:

1. Materialie resursi - nauda un citi materialie resursi — telpas, tehnika u.c.;

2. Moralie resursi - solidaritate, atbalsts kustibas merkiem;

3. Socialas organizacijas resursi — organizacijas straté€gijas, socialie tikli;

4. Cilvekresursi, arT lideribas potencials, brivpratigo pieejamiba;

5. Sociali psihologiskie resursi — iepriek$jo aktivitasu (activism) pieredze, vienots

“kultdras kods”, kas lauj I1dzigi izprast notiekoSo.

Resursu mobilizacijas pieejas piekrit€ji paSu uzmanibu pievers socialajam kontekstam,
kas palielina vai mazina kustibas izredzes sasniegt mérkus. Seit ir batisks publiskais
atbalsts kustibas mérkiem’, resursi, kas vispar ir pieejami un var tikt mobilizéti, kustibas
organizaciju sakari ar citam socialajam grupam un organizacijam, panakumu atkariba no

treSajam pusém, taktika, ko izmanto valsts vara pret kustibu.

Racionalas izv€les vajakais punkts ir jautajums par to, ka ir iesp&jama racionala individa
iesaistiSanas kolektivajas darbibas, ja vins$/vina zina, ka piedalisies citi un var cerét, ka
vini sasniegs rezultatu bez vina lidzdalibas (t.s. free-rider problem). Pastav vairaki §is
problémas risinaSanas teor€tiskie varianti: stimuli izlases kartiba®’ (selective incentives);

apzinasanas, ka sabiedriskais labums nav sasniedzams tad, ja visi potencialie dalibnieki

% Sk, pieméram, Zald M. N., McCarthy J. D. (eds.). The Dynamics of Social Movements: Resource
Mobilization, Social Control, and Tactics. Cambridge: Winthrop Publishers, 1979; Oberschall A. Social
Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1973; Gamson W.A. Power and
Discontent. Homewood: Dorsey Press, 1968; Tilly Ch. From Mobilization to Revolution. Harlow:
Longman Higher Education, 1978.

55 Edwards B., McCarthy J.D. "Resources and Social Movement Mobilization" in Snow D.A., Soule S.A.,
Kriesi H. The Blackwell Companion to Social Movements. Oxford: Blackwell, 2004, pp. 116-52.

¢ Sk. Zald M. N., McCarthy J. D. (eds.). The Dynamics of Social Movements: Resource Mobilization,
Social Control, and Tactics. Cambridge: Winthrop Publishers, 1979.

" Olson, M. The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups. Cambridge :
Harvard University Press, 1965.
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cer uz citu iesaistidanos un pasi nepiedalas™; solidaritites un atbildibas sajita®’; mérka
sasniegSanas izredzes® . Entonijs Obersdls (Anthony Oberschall) atzimg, ka individs,
lemjot par savu dalibu, izvert€ savu potencialo ieguldijumu mérka sasniegSana o1

Vin§/vina piedalas, ja uzskata, ka tas bis ievérojams.

Individa ekspektacijas nosaka, kadu [émumu vin$/vina pienems par savu dalibu bridi, kad
vel nav zinams, vai piedalisies arT citi. Pamatojoties uz saviem priekSstatiem par citu
individu uzvedibu, potencialie dalibnieki noverté panakumu giiSanas izredzes un to, cik
lielu ieguldijumu taja vini pasi var dot. Seit darbojas tris faktori:

a) prognozes attieciba uz dalibnieku skaitu;

b) prognozes par savu ieguldijumu un kustibas panakumu atkaribu no ta;

¢) prognozes par panakumu giiSanas izredzém gadijuma, ja piedalas daudz cilveku.

Lai saktos kolektiva protesta procesi, ir nepiecieSams, lai noteikta sabiedribas dala biitu
skaidri ,,vainigie” - naidiguma objekti, kuri tiek uzskatiti par atbildigajiem Sis sabiedribas
dalas cieSanas un aizvainojumos. Protestu varbiitibu pastiprina kolektivas apspieSanas
sajutas, kopigas intereses un veésturiska atmina®. Tomer Sie apstakli nenoved pie kustibu
izveidoSanas. Parasti tie izraisa tikai Tslaicigus, lokalus sacelSanas gadijumus — pieméram,

dumpjus.

Lai uzturgtu ilgstoSu pretoSanos un parveidotu atseviSkus sacelSanas gadijumus par
kustibu, ir nepiecieSama organizacija un lideriba. Organizacija ir atkariga no socialas
struktiiras: to veicina vai nu neapmierinatas sabiedribas dalas hierarhiska strukttra, vai arl
blivie socialie tikli, kas veidojas pilsoniskajas, religiskajas vai citu specifisko interesu
solidaritates izplatiSanos $ajas izol€tajas sabiedribas dalas, ko var izmantot sabiedriska
labuma un konflikta grupu veidoSanas noliikos®. Savukart socialas grupas un kopienas,

kas ir labi vertikali integrétas politiskaja strukttra un kuram raksturigi blivi socialie tikli,

% Klandermans, B. Mobilization and Participation: Social-Psychological Expansions of Resource

Mobilization Theory. American Sociological Review, Vol. 49, No. 5 (Oct., 1984), p. 583-600.

% Gamson, W. A. The Strategy of Social Protest. Homewood : The Dorsey Press, 1975.

0 gk, pieméram, Schwartz, M. Radical Protest and Social Structure: The Southern Farmers' Alliance

and Cotton Tenancy, 1880-1890. Chicago : University of Chicago, 1976; Oberschall 4. Loosely

Structured Collective Conflict. Research in Social Movements, Conflict and Change, Vol. 3 p.45 — 68

(1980) - vinu analize §1s izredzes korel€ ar dalibnieku skaitu.

%! Oberschall, A. Loosely Structured Collective Conflict. Research In Social Movements, Conflict and

Change, Vol. 3 p.45 — 68 (1980).

Z Sk. Oberschall ,A. Social Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1973.
Ibid., p. 119.
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nemédz izmantot nekonvencionalas politiskas Iidzdalibas metodes, jo spgj realizét savas
intereses caur pastavoso politisko sistému®®. Un otradi — ja §im grupam ir liegta pieeja un
ietekme uz augstaka statusa grupam, tas var strauji attistit kopigas intereses un identitati

un mobiliz&ties So intereSu aizstaveésanai ar kolektivo darbibu palidzibu.

Resursu mobilizacijas teorijas piekrit€ji pirmo reizi pieversa uzmanibu arl apzinatam
mobilizacijas aktivitatém no socialo kustibu organizaciju puses. Mobilizacijas pasakumu
meérkis ir iegiit dalibniekus — parliecinat individus piedalities kustiba ar materialo un
nematerialo lidzeklu palidzibu. [z8kir divus mobilizacijas aspektus:

- konsensa mobilizaciju (consensus mobilization) — procesu, kura organizacijas mégina
nodro§inat atbalstu savam idejam (priekSstatam par v€lamo sabiedrisko labumu),
stratégijai, konfrontacijai ar oponentiem un vé&lamiem rezultatiem. Prieksstats par
sabiedrisko labumu un nepiecieSamajam darbibam var mainities, oponenti izvirza jaunus
pretargumentus - tas viss prasa pastavigu konsensa mobilizaciju. Panakumi ir atkarigi no
ta, cik loti konkréts sabiedriskais labums ir atzits un vertéts mobiliz&jama sabiedribas dala.
Ka atzimé Berts Klandermans (Bert Klandermans), tas, vai cilvéki noveérté sabiedrisko
labumu, ir atkarigs no ta, cik liela méra konsensa mobilizacija parliecinaja vinus, ka Sis
sabiedriskais labums palidz sasniegt vélamas socidlas parmainas® . Tiesi idejas un
ideologija veido solidaritates bazi, skaidro individualas neveiksmes nevis ar sagadiSanos
vai personiskajam ipasibam, bet ar sabiedribas socidlas uzbiives specifiku®, identificé
atbildigos, parada, ka var panakt parmainas.

- mobilizacijas aktivam darbibam (action mobilization) procesu, kura socialas kustibas
organizacijas aicina un motivé cilvékus aktivi iesaistities. Tas censas padarit dalibas
izmaksas p€c iesp&jas zemakas un ieguvumus no ta — péc iespgjas augstakas, ka arl

panakt, lai zaud&jumi no nepiedaliSanas butu p&c iespgjas lielaki.

Apkopojot var noradit, ka resursu mobilizacijas teorijas piekritgji pienem, ka
neapmierinatiba ar pastavo$o situaciju vienmé&r piemit noteiktam sabiedribas dalam. Tacu
ta automatiski nenoved pie protestu kustibas rasanas. Socialas kustibas izveidoSanos var
skaidrot ar parmainam S§is sabiedribas dalas situacija un/vai konteksta izmainam, kas

padara dalibu kustiba par izdevigaku neka pirms tam.

% Ibid., p. 122; Horowitz, D.L. The Deadly Ethnic Riot: Berkeley: University of California Press, 2002,
p. 94-224.

% Klandermans, B. Mobilization and Participation: Social-Psychological Expansisons of Resource
Mobilization Theory. American Sociological Review, Vol. 49, No. 5 (Oct., 1984), pp. 588.

% Oberschall, A. Social Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1973, p. 161.
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To var veicinat divi faktori:
- materialo un nematerialo resursu lielaka pieejamiba, kas lauj organizét un vadit
kustibu;
- sociala konteksta mainijusas potencialo dalibnieku prognozes par citu dalibnieku
skaitu, savu ieguldijumu un ietekmi uz kustibas mérku sasniegSanu, ka ari

panakumu giisanas izredze€m gadijuma, ja kustiba piedalisies daudz cilveku.

2.4. Politisko iespeju teorija. Politiska procesa modelis

Politisko iesp&ju teorija (political opportunity theory) ir strukturala un fokus€jas uz
politiskajiem procesiem un to atkaribas no sociala konteksta®’. Seit galvenais pienémums
ir tas, ka protesta kustibas rodas un attistas, reag€jot uz izmainam plasaka politiskaja
konteksta, kas maina speku Iidzsvaru, vajinot kustibas pretinieku pozicijas un palielinot

izredzes panakt socialas parmainas.

S. Tarovs pieverS uzmanibu mobilizacijas priekénoteikumiem68. Biitiskakos no tiem,
vinaprat, var iedalit divas grupas:

- iespgju logi/draudi potencialajiem protestetajiem;

- represijas vai labveligi apstakli no valsts varas struktiiru puses: represijas mazina

protestu iesp&jamibu.

Abi prieksnoteikumi saista kolektivas darbibas ar valsti®. Sociologs D. Makadams sinteze
iepriek$gjas pieejas un izveido socialas kustibas veidoSanas politiska procesa modeli
(political process model). Vins $aja integrétaja pieeja saista kustibas rasanos un attistibu ar
politiskajam, organizatoriskajam un apzinas izmainam. S. Tarovs norada: “Ar politisko
iesp&ju saprotu noturigas (bet ne obligati formalas vai ilgstoSas) parmainas politiskaja

vide, kas mudina individus iesaistities kolektivajas protesta darbibas, ietekm&jot vinu

67 Sk., pieméram: Jenkins J. C. Resource Mobilization Theory and the Study of Social Movements.
Annual Review of Sociology, Vol.9, 527-553 (1983); McAdam, D. Political Process and the
Development of Black Insurgency, 1930-1970. Chicago : University of Chicago Press, 1982. Jenkins
1985; McAdam 1982; Tarrow 1994

8 Tarrow S. Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics, 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, p.20.

% So teoriju attista vairaki pétnieki, pieméram: Skocpol Th. States and Social Revolutions: A
Comparative Analysis of France, Russia, and China. Cambridge and New York: Cambridge University
Press, 1979; Kriesi H. New social movements and political opportunities in Western Europe. European
Journal of Political Research, Vol.22, No.2, 219-244 (1992).
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prognozes par kustibas pandkumiem vai izgasanos™’’. Tatu iesp&jas un ierobeZojumi ir
situacionali un nevar kompens&t ideologijas vai organizacijas resursu trokumu. Sads
politiskais konteksts nosaka ne tikai to, kura bridi izveidosies protesta kustiba, bet ar1 §1s

kustibas specifiku.

S1 politisko iesp&ju koncepcija akcenté argjo resursu svarigumu, izcelot situacijas, kad
mainijusies apstakli paver iepriek§ resursu zina tricigajam grupam iespgjas iesaistities

politika un aizstavet savas intereses.

Tas, vai protests parvertisies plasa un noturigd socialaja kustiba, ir atkarigs no grupas
sp&jas darboties kolektivi, organizatoru sp&jam panakt atbalstu (konsensa mobilizaciju)
mérka grupas un no mobilizacijas struktiiru esamibas un efektivitates. Politiskas iesp&jas
var izpausties ka:

e palielinajusies pieeja politisko [eEmumu pienemsSanas procesam un ietekme uz to;

e nestabilitate un iek$gjas nesaskanas valdosajas elites;

e pieeja elites sabiedrotajiem, kas spgj ietekmét tas Iemumus un palidzet kustibas

dalibniekiem vinu cina;

e valsts vajinatas iesp&jas apspiest protestus.

Politiskas iesp&ju struktiiras var biit loti dazadas un var attickties uz jebkuram
izmainam, kas padara par iespgjamam un/vai veicina kolektivas darbibas. Bitiski ir
tas, ka $1s izmainas izjauc lidzsvaru, veidojot protesta potencialu. Tas vajina valdoso
grupu pozicijas, ietekm& grupu parveidosanos vidgja Iimeni un individualus
priekSstatus par situaciju mikro ltmeni. Kad neapmierinatie aktivisti ir formulgjusi
savas prasibas un panakusi noteiktas sabiedribas dalas atbalstu tam, notikumu attistiba

ir atkariga no valsts reakcijas.

Apkopojot var noradit, ka politisko iesp&ju teorijas piekritgji uzskata, ka protesta kustibas
paradiSanas ir saistama ar parmainam socialaja konteksta, kas paver jaunas politiskas
iespgjas un palielina neapmierinato grupu izredzes sasniegt savus mérkus. Tacu
paradijusas iespgjas negarant€ kustibu noturigumu un panakumus. Materialie un
nematerialie resursi, mobilizacijas struktiru pieejamiba un veiksmiga konsensa

mobilizacija ir no svara. Sis jaunas iesp&jas dod signalu potencidlajiem protestétajiem un

" Tarrow S. Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics, 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, p.19.
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tadgjadi nosaka, kura bridi izveidosies kustiba. Attistoties kustibas paSas veido jaunus

iesp&ju logus. Pasa mobilizacijas procesd mijiedarbojas tris faktori’ ':

1. Labveliga politisko iespgju struktira, kas lauj protestetajiem izveidot politiskas
asociacijas un apvienibas un panakt konsensa mobilizaciju mérka auditorijas;

2. lepriek$ pastavosas organizacijas struktiiras un resursi, kas lauj izmantot §is jaunas
politiskas iesp&jas. Kustibas var biit organizetas ka formalas un hierarhiskas strukttiras vai
neformali tikli;

3. Solidaritate un kopiga kulttira, dalibnieku lojalitate pret kustibas mérkiem. Ka atzime
Devids S. Meijers (David S. Meyer), ,,cilvéki un jéga, kuru vini pieskir pastavosajai
situdcijai, ir tilts starp politiskajam iesp&am un praktiskajam darbibam”’>. Kérola M.
Millere (Carol M. Mueller) to sauc par mikromobilizacijas limeni. ST mikromobilizacija
notiek dazados kontekstos — sapulc€s un mitinos, kuros tiek iesaistiti jauni dalibnieki,
kontakti ar kustibas atbalstitajiem un oponentiem — visas situacijas, kuras “veidojas, tiek
interpret€tas un transformé&jas jégas, kas ir kritiskas kolektivo identitasu, aizvainojumu un
iesp&ju interpretacijai”’, kur cilveki iegiist informaciju, apsprieZ savu pieredzi un saskano

ricibu.

2.5. Sociala psihologija, kulturalisms: intepretativie ietvari
Lai iespejam biitu nozime, tam vispirms jabiut saskatitam,
savukart skatijumu un priekSstatus nosaka kultiira: tie ir kultiras konstrueti.
D.S. Meijiers’™.
leprieksejai organizacijai un visiem resursiem pasaulé
ir maz nozimes, ja to izmantoSana nebalstas uz kopigas identitates
un kultiras, kas legitimizé protestu.
D. Makadams”.

Kulturalisti kritiz€ racionalas izvéles teoriju, noradot, ka individi, kas iesaistas protesta
akcijas, varbut arT dara to stratégisko apsvérumu dél, bet vinu racionalas kalkulacijas

saknojas noteikta pasaules skatljuma; tas nosaka individa sociala identitate un prieksstati

"' Ayres, JM. From Competitive Theorizing Towards a Synthesis in the Global Study of Political
Movements: Revisiting the Political Process Model. International Sociology, Vol.12, No.1, 47-60 (1997);
p. 12-47.

"2 Meyer, D.S., Tarrow S. (eds.). The Social Movement Society: Contentious Politics for a New Century.
Lanham: Rowman & Littlefield, 1998, p. 68.

3 Morris, A., Mueller, C. (eds.). Frontiers in Social Movement Theory. New Haven : Yale University
Press, 1992, p. 10.

74 Meyer, D.S., Whittier, N., Robnett, B. (eds.). Social Movements: Identity, Culture and the State. New
York : Oxford University Press, 2002, p. 15.

7> Diani, M, McAdam D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational Approaches to Collective
Action. New York : Oxford University Press, 2003, p. 290.
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par to, kadas parmainas ir sasniedzamas un ar kadiem lidzekliem. Tas nozimé, ka kulttira
un individa socialie pienakumi, saistibas un pieredze l€mumu pienemsSana sp€lé ne

mazaku lomu ka materialie ieguvumi.

Sis pieejas piekritgji ari pienem, ka noteiktas socialas grupas jitas aizvainotas un
neapmierinatas ar pastavo$o situaciju, un nemégina analizet ta iemeslus. Tai vieta, lai
pétitu neapmierinatibas iemeslus, p&tnieki koncentré uzmanibu uz to, ka socialo kustibu
organizacijas izmanto $o aizvainojumu un neapmierinatibu, lai mobiliz€tu potencialus
atbalstitajus, parliecinot vinus, ka mérkis, par kuru vini cinas, ir taisnigs un svaﬁgs76.
Pétnieki norada, ka kustibu organizacijas to panak, pielietojot noteiktus emocionalus un
kulttiras jeb interpretativus ietvarus (frames); formulgjot pastavosas netaisnibas apzinatas

apspiesanas un izslégsanas terminos.

Uzmanibas centra ir tas, ka kustibas konstru€ idejiskas vertibas un izplata’komunicg tas
(construct and provide meanings). Galvenie jautajumi ir: ka socialie aktori veido kopienas
un identifice sevi ka dalu no tam; ka mainas vinu identitate laika gaita; ka vini pieskir jegu
kolektivajam darbibam un ka veidojas kustibas identitate, saknojoties individualajas
vélmas un prieksstatos’’. Viena no centrilajam témam ir diferencéta iesaistisanas: kapec

dazi individi iesaistas protesta kustibas, bet paréjie paliek neaktivi’™?

Atbildi pétnieki mekle minétajos interpretativajos ietvaros (interpretive schemata). Vini
norada, ka ietvaru veidoSana ir process, kura socialie aktori un mediji defing, interpreté un
parformul@ situdcijas raksturojumus un vértejumus’””. Ar kolektivo darbibu ietvariem més
saprotam "parliecibu, ticibu un idejisko vertibu kopumu, kas ir orient€ti uz darbibam un

»80 §ie kolektivo

iedvesmo vai legitimizé socialas kustibas aktivitates un kampanas
darbibu ietvari pilda tr1s funkcijas:

- pievérs uzmanibu netaisnibam, no kuram cies§ sociala grupa/kopiena;

6 Sk., pieméram: Snow, D. A., Rochford, E. B. Jr., Steve, K. W., Benford, R.D. Frame Alignment
Processes, Micro-Mobilization and Movement Participation. American Sociological Review, Vol.51,
464-481 (1986).

"7 Johnston, H., Klandermans B. (eds.). Social Movements and Culture. Social Movements, Protest, and
Contention. Vol. 4. Minneapolis : University of Minnesota Press, 1995, p. 43.

"8 Sk. Jenkins J., C. Resource Mobilization Theory and the Study of Social Movements. Annual Review of
Sociology, Vol. 9, 527-553 (1983), p. 528; Zurcher and Snow, D.A., Zurcher, L.A., Eklandlson Sh.
Social Networks and Social Movements: A Microstructural Approach to Differential Recruitment.
American Sociological Review, Vol.45, No.5, 787-801 (1980).

" Snow, D. A., Rochford, E. B. Jr., Steve, K. W., Benford, R.D. Frame Alignment Processes, Micro-
Mobilization and Movement Participation. American Sociological Review, Vol.51, 464-481 (1986);
Klandermans B. The Social Psychology of Protest. Oxford: Blackwell Publishers, 1997, p. 44.

% Gamson ,W.A. Talking politics. New York : Cambridge University Press, 1992, p. 7.
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- skaidro netaisniguma c€lonus un iesp&jamus problémas risinajumus;

- integre Sos prieksstatus vienota konsekventa pasaules uzskata.

Attiecigi ietvaru veidoSana ir process, kura pastavosSie socialie apstakli tiek interpretéti
tada veida, kas parliecina potencialos dalibniekus, ka socialas parmainas ir v€lamas
(diagnostic framing), iesp&jamas (prognostic framing) un vinu lidzdaliba ir nepiecieSama,
lai §s parmainas notiktu (motivational framing)®' . Ka izpétijis Bihlers, $o ietvaru
kombinacija "transformé vajas neapmierinatibas sajiitas skaidri formuléta aizvainojuma un

piespiez cilvekiem pievienoties kustibai, lai panaktu izmainas"™®.

So interpretativo ietvaru galvenais uzdevums ir radit emociondlo energiju® . Dazas
emocijas — milestiba, naids, dusmas - ir vairak mobiliz€joSas neka citas — kauns,
izmisums. Tapéc lideri izv€las simbolus “no kultiiras rezervuara” un kombiné tos ar
parliecibu, kas orientéta uz darbibu, ar noliku stratégiski lavierét starp politiskajiem
aktoriem — sakot no valstim un socialajiem oponentiem un beidzot ar dumpiniekiem un
mérka auditorijam. Vissvarigak ir tas, ka vini tam pieskir emocionalu speku ar merki

parverst pasivitati darbiba™™.

Sie simboli nav universali. Ka tos uztver potencialie dalibnieki un visa sabiedriba kopuma,
nosaka socialais konteksts, kura veidojas protesta kustiba. Kustibas organizatori izvélas
tiesi tos simbolus, kuri, ka vini cer, saskan ar mérka auditorijas pasaules uztveri, vinu
ceribam un parliecibu, ka ari objektivo situaciju, kura vini atrodas, un vinu socialo
pieredzi. Kustiba var izveidot tadas kolektivas darbibas ietvarus, kas ir efektiva viena

situacija, bet ir neveiksmiga cita.

Vel viens faktors, kas nosaka interpretativo ietvaru efektivitati, ir robezas konstruéSana
(boundary construction): sabiedribas daliSana “sav&jos” un “sve$ajos”, nosakot, kas iegiis

_ _ . _ _ _ 85 . . _ —
no ta, ka kustiba sasniegs savus merkus, un kas no ta zaud@s™. Viens veids, ka kustibu

8! Gamson, W.A. Talking politics. New York : Cambridge University Press, 1992; Klandermans B. The
Social Psychology of Protest. Oxford : Blackwell Publishers, 1997; Snow, D. A., Rochford, E. B. Jr.,
Steve, K. W., Benford, R.D. Frame Alignment Processes, Micro-Mobilization and Movement
Participation. American Sociological Review, Vol.51, 464-481 (1986).
%2 Buechler, S.M. Social Movements in Advanced Capitalism: The Political Economy And Cultural
Construction Of Social Activism. New Y ork : Oxford University, 2000, p. 41.
8 Tarrow, S. Power in Movement: Social Movements and Contentious Politics, 2nd ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, p. 111.
 Ibid, p. 111.
% Gamson, W.A. Talking politics. New York: Cambridge University Press, 1992.
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organizatori veido un uztur kolektivo identitati, ir uzsvert ipasibas, tradicijas un kultiiras
vértibas, kuras atskir atbalstitajus no citiem. Seit ir bitiski, lai grupa un intereses nebiitu
parak plaSas - tas var novest pie mérku izpliiSanas un atbalstitaju zaudesanas, tadel vini
vairs neuzskatis kustibu par “savgjo”, jo td necinas par konkrEtiem ieguvumiem vinu

varda®,

Ar $adu pieeju kustibas veidoSanas procesa modelis iegiist konkrétaku formu. 1z8kir Cetrus

mobilizacijas aspektus®’:

1. Mobilizacijas potenciala veidoSana

Kustibas mobilizacijas potencials ir visi sabiedribas locekli, kas principa piekrit kustibas
mérkiem un idejam. ST piekriSana nerodas pati, bet tiek sociali konstrugta. Kas attiecas uz
potencialo atbalstitaju attieksmi pret kustibas metodém, tad Sis aspekts ir ciesi saistits ar
protesta potenciala koncepciju jeb individu gatavibu iesaistities nekonvencionalas
politiskas lidzdalibas pasakumos. Kustibas mobilizacijas potencials nav tas pats, kas
socialas grupas, kuras iegiis no ta, ka kustiba sasniegs savus mérkus, kaut ar1 §Is grupas
var ieklaut mobilizacijas potenciala. Mobilizacijas potenciala robezas sakrit ar tas
sabiedribas dalas robezam, kura potenciali var atbalstit mobilizacijas kampanu un no kuras

var rekrutét potencialus dalibniekus.

2. Rekrutésanas tiklu veido$ana un aktivizéSana

Mobilizacijas potencials nevar tikt realizéts, ja nav pieejami socialie tikli, caur kuriem
individi var kltit par mobilizacijas aktivitasu objektu. Jo vairak mobilizacijas kampana var
sasniegt organizacijas vai asociacijas ar jau eksist§josajiem tikliem, jo efektivaka ta bis.
Individs var klait par rekrutéSanas objektu caur vairakiem kanaliem: masu medijiem,
sakariem ar organizacijam (t.sk. arodbiedribam, baznicam u.c.), personiskiem kontaktiem,
arT tieSaja kontakta (uz ielas, ar pasta siitjumiem). Deniss Makkails (Denis McQuail)
norada, ka masu mediji nav 1pasi efektivi, parliecinot cilvékus par nepiecieSamibu

. _,.- 88 . e .. e ey 1 = g v . — = 1=
piedalities™. Sakari ar organizacijam lauj iesaistit cilvekus masveida. Tacu literatira ka

% McVeigh, R., Myers D. J., Sikkink D. Corn, Klansmen, and Coolidge: Structure and framing in social
movements. Social Forces, Vol.83, No.2, 653-690 (2004), p. 657.

8 Klandermans, B., Oegema, D. Potentials, Networks, Motivations and Barriers: Steps toward
Participation in Social Movements. American Sociological Review, Vol.52, 519-531 (1987).

% McQuail, D. Mass Communication Theory : an Introduction. London : Sage Publications, 1983.
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visefektivakais veids ir min&ti draugu tikli: cilvéki vairak sliecas iesaistities kustiba, ja
sanem aicingjumu no cilveékiem, kuriem vini uzticas citas dzives sferas. Visefektivak
mobilizacijas kampanas norit tad, ja izdodas iesaistit personas, kas atrodas “tiklu mezglos”
un spgj ietekmét citus savas socialas pozicijas d€l. Ja Sie cilveki parstdj piedalities, tad ar1

mobilizacijas kampana izsikst® .
3. Motivacija piedalities

Motivacija piedalities veidojas, individam apsverot visus ieguvumus un zaud&jumus, kas
saistas ar vipa iesp&jamo dalibu. Klandermans norada, ka 1émums nepiedalities izriet no
negativa kolektivo darbibu efektivitates novert§juma, negativam prognoz€m par citu

ricibu vai dalibas izmaksam, kas parsniedz ieguvumus®’.

4. Dalibas $k&rSlu mazinasana

Motivacija saistas ar ve€lmi piedalities, tacu v€lme ir nepiecieSams, bet nepietickams
dalibas priek$noteikums. Jo vairak cilvéki ir motiveti, jo lielakus skerSlus vini var
parvarét. To apzinoties, kustibas darbojas divos virzienos: uztur un pastiprina motivaciju

piedalities un/vai mégina neitraliz&t $kérslus dalibai.

Individi parasti iziet Cetrus posmus, pienemot I&mumu par pievieno$anos protesta kustibai:
1. Individs klast par dalu no mobilizacijas potenciala.

2. Individs kluist par mobilizacijas kampanas objektu.

3. Individam rodas motivacija piedalities.

4. Individs parvar vai neitralizé §k&rslus, kas traucé dalibu kustiba’.

Sie cetri mobilizacijas aspekti gan teoretiski, gan praktiski ir saistiti ar dazadiem
procesiem. Mobilizacijas potenciala veidoSana ir saistita ar aizvainojumu interpretaciju.
Rekrutesanas tiklu veidoSana un aktiviz€Sana saistas ar koaliciju veidoSanu, socialo

partneru mekl&Sanu, méginajumu aktivizét formalus un neformalus socialos tiklus.

% Klandermans, B., Oegema, D. Potentials, Networks, Motivations and Barriers : Steps toward
Participation in Social Movements. American Sociological Review, Vol.52, 519-531 (1987).

% Klandermans, B., Oegema, D. Potentials, Networks, Motivations and Barriers : Steps toward
Participation in Social Movements. American Sociological Review, Vol.52, 519-531 (1987).

°! Tadejadi nepiedaliSanos masu protesta akcija var skaidrot ar etriem faktoriem: individs nepiekrit
kustibas idejam vai vinam/vinai nepatik kustibas lideri, triikst motivacijas, individu neviens neméginaja
mobiliz&t/rekrutét vai pastav Skérsli, kas nelauj iesaistities.
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Motivacija piedalities veidojas, individiem apsverot visus ieguvumus un zaud&umus.
Aktivitates uzturgSana ir iesp&jama, uzturot motivaciju piedalities un mazinot vai

neitralizgjot Skerslus dalibai®*.

Apkopojot jaatzist, ka kulturalistu skatljuma nedz individu racionalas kalkulacijas, nedz
pozitivs socialais konteksts paSi par sevi nevar izskaidrot protesta kustibu rasanos.
Kustibas rodas tad, ja cilveki sak uztvert pastavoso situaciju ka netaisnigu, kad viniem ir
lidzigs prieksstats par to, kads ir §Ts netaisnibas c€lonis un ka §T situacija ir labojama. Seit
butiski ir diagnostiskie, prognostiskie un motivgjosie interpretativie ietvari, kas parvers
neapmierinatibu skaidri defin€tos aizvainojumos un motivé cilvékus sakt aktivu cinu par
savam interesém. So ietvaru formuléSanas un izplatiSanas efektivitate ir atkariga no
strukturala konteksta un robezas konstruésanas. Individs, pirms pievienoties kustibai, iziet
cetrus posmus: klust par dalu no mobilizacijas potenciala, par mobilizacijas kampanas
objektu, vinam rodas motivacija piedalities, vin$ parvar vai neitralizé sk&rsSlus, kas trauce

dalibu kustiba. Katra mobilizacijas posma atkrit ievérojams skaits potencialo dalibnieku.

2.6. Socialo tiklu ietekmes teorija un socialo kustibu veidoSanas modelis

Realas darbibas socialaja kustiba notiek kaut kur pa vidu starp makro un mikro limeni.
Pirmie sofi celd uz kolektivo protestu tiek sperti tiesi pastavosajas grupas

vai socialajos tiklos aizvainotas kopienas ietvaros ...

Vairakuma miisu pétijumu Sim analizes [imenim netiek pievérsta uzmaniba.

Esam koncentréjusies uz to, kas notiek pirms un péc kolektiva protesta.

“Pirms” fokuséjas uz mikro un makro strukturalajiem faktoriem,

kas stimulé kustibu veidosanos un individualo aktivitati. “Péc”

fokuséjas uz kolektiva protesta rezultatu. Bet ka notiek pats kolektivais protests?

D. Makadams”.

Protesta kustibu raSanos nevar izskaidrot tikai ar jaunu politisko iesp&u paradiSanos
makro ITmeni vai individualajam motivacijam mikro Iimeni. Atslégas faktors ir mekl&jams
vidéja limena struktiirds jeb tiklos, apgalvo §Ts pieejas izstradataji’*. Socidlie mehanismi,
kas nosaka protesta kustibu veidoSanos procesu, ir nevis individu pratos, bet socialaja

mijiedarbiba® . Socialie tikli, mijiedarbiba un komunikacija ir nevis vienkarsi sociilo

%2 Sk. Klandermans, B., Oegema, D. Potentials, Networks, Motivations and Barriers: Steps toward
Participation in Social Movements. American Sociological Review, Vol.52, 519-531 (1987).

%3 Diani, M, McAdam, D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational Approaches to Collective
Action. New York : Oxford University Press, 2003, p. 284.

% Meyer, D.S., Whittier N., Robnett B. (eds.). Social Movements: Identity, Culture and the State. New
York : Oxford University Press, 2002, p. 128.

% 1bid, p. 56.
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struktliru, racionalu apsvérumu vai kultiiras ietekmes rezultats, bet arT socialo parmainu
veidoSanas telpa (site). PaSas socialas kustibas ir kompleksas un heterogénas socialo tiklu

struktiiras’®.

Nemot veéra, ka politisko lidzdalibu liela méra nosaka individa socialie sakari, socialo tiklu
ietekmes teoretiki cengas rast atbildes uz $adiem jautajumiem’”:

- kuri ir tie socialie mehanismi un to attistibas dinamika, kas padara socialus tiklus tik
nozimigus mobilizacijas procesa? Kapéc tikli ir tik svarigi?

- kurs tiesi ir tas socialo tiklu aspekts, kas visbutiskak ietekme to mobiliz€joso efektivitati:
pati tiklu esamiba, sakaru skaits, to nozimigums individam vai kads cits faktors?

- ja individs paklaujas vairaku tiklu ietekmei ar konfliktgjoSiem priekSstatiem par dalibu

kustiba, vai vins/vina slieksies atbalstit viedokli, kas doming vinam nozimigakaja tikla?

- —, . . . - v — e — — 1 [ e 98 _=1 =
Tapat petnieki pievers uzmanibu socialo kustibu “parliecinasanas funkcijam™™, kas biitiba

ir tikai kulturalistu ietvaru koncepcijas detalizacija.

Ka tieSie, ta netieSie sakari var aktivizét mehanismus, kas savukart nosaka dalibnieku
aktivitates veidu un iesp&jamibu. Socialie tikli dazadi var veicinat aktivitati - var izplatit
informaciju par protesta aktivitateém, kustibas organizacijam un kontaktpersonam.
Izmantojot tiklus, individi ar izdara spiedienu uz citiem ar noliiku panakt to Iidzdalibu,
vai otradi — individs var iesaistities kustiba tiesi tapéc, ka cilveki vinam apkart to nedara.
Socialie tikli biezi saistas arT ar spécigu emocionalu piekerSanos — parasti tiesi draugi un

pazinas ietekme individu Iémumu iesaistities protesta aktivitates™.

Sis pieejas piekritgji arf formulé socidlo tiklu mehanismus, kas nosaka individa galigo
lémumu piedalities kustiba'*:

1) tas klust par rekrutéSanas méginajuma objektu;

2) individa identitate saskan ar kustibas idejam un mérkiem;

3) sanem atbalstu no personam, kas uztur $o identitati;

% Diani, M, McAdam, D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational Approaches to Collective
Action. New York : Oxford University Press, 2003, p. 1.

%7 Sk. McAdam, D., Paulsen, R. Specifying the Relationship Between Social Ties and Activism. American
Journal of Sociology, Vo0l.99, No.3, 640-667 (1993).

%8 Sk. Stewart, C.J., Smith, C.A., Denton, R.E. Persuasion and Social Movements, 5th ed. Long Grove :
Waveland Press, 2007.

% Diani, M, McAdam, D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational Approaches to Collective
Action. New York : Oxford University Press, 2003, p. 22.

% bid., p. 287.
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4) triikst spécigas opozicijas no to cilvéku puses, kas nosaka citas bitiskas individa

1dentitates.

Tadejadi ieprieks pastavosie individualie sakari veicinatu aktivitati tikai tad, ja tie:
a) pastiprina potenciala dalibnieka ciesSu vienotibu ar konkrétu identitati;

b) palidz nodibinat cieSu saikni starp So identitati un attiecigu socialo kustibu.

Kad pastav Sie identitates pastiprinasanas un identitates/kustibas saiknes dibinasanas
faktori, aktivitates iesp&jamiba palielinas.

Konceptuali atskiras teorétiska pieeja socidlo kustibu pétisanai un skaidro3anai. Seit
pétnieki koncentr&jas uz skaidrojoSajiem mehanismiem un procesu konstru€sanu, nevis
mégina uzskaitit visus faktorus, kas nosaka kustibu raSanos, ka tas ir raksturigs
ieprieksgjam pieejam. Vini izdala vairakus mobilizacijas procesa atslégas mehanismus, no
kuriem $eit mingsim tris'"":

- Socialo parmainu novertésana, piedévejot tam draudu vai iesp&ju nozimi (attribution of
threat or opportunity). Situacijas iesp&jama pasliktinaSanas jeb draudi ir vairak
mobilizgjosi, jo, ka atzimé Ruds Kopmans (Ruud Koopmans): “tie palielina bezdarbibas
relativds izmaksas” (“it increases the relative costs of not acting”)'"*. Politiskas parmainas
var veicinat mobilizaciju tikai gadijuma, ja potencialie protestetaji par tam ir informé&ti un
ja vini tas defingé ka politiskas iesp&jas. Atskiriba no kulturalistiem, kas rezervé socialo
kustibu lideriem ietvaru veidoSanas funkcijas, §1s pieejas ietvaros parmainu novertésanas
un kognitivo shému konstruésanas procesi notiek starp protestétajiem, vinu oponentiem,
valsts varas parstavjiem, medijiem. Politiskais konteksts nosaka, kadas prasibas sociala
kustiba var izvirzit; kulttiras konteksts ar ierobezo socialo kustibu lideru iesp&jas formulét

§1s prasibas un panakt atbalstu no mérka auditorijas puses.

- Sociala parpemsSana. Bez interpretativajam shematam mobilizacijai ir nepiecieSama arl
organizacijas baze. Kustiba var to vai nu izveidot no jauna, vai arl parpemt jau esoSo
organizaciju un izmantot sava laba kolektivo identitati, kura ta saknojas. Tadgjadi §is
pieejas jauninajums ir tads, ka ta pievers uzmanibu nevis ieprieks pastavoSo mobilizacijas

struktliru pieejamibai, bet tam, ka kustibas parpem mobilizacijas struktiiras.

%" McAdam, D., Tarrow, S., Tilly, C. Dynamics of Contention. Cambridge: Cambridge University Press,
2001, p. 32-138.
12 Citets: McAdam, D., Tarrow, S., Tilly, C. Dynamics of Contention. Cambridge : Cambridge
University Press, 2001, p. 128.
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- Politiskas identitates veidoSanas mehanismu grupa. Dazi no Siem mehanismiem ir
kognitivi un dazi — relacionali (relational). Kolektivas politiskas identitates veidoSanas
saistas ar izmainam iesaistito personu apzina un prieksstatos par pastavoso situaciju, ka ari

. R o . . . — 103
izmainam So personu un citu socialo grupu attiecibas .

Rezumgjot var teikt, ka socialas parmainas makro Itment veido mobilizacijas potencialu,
ietekm&jot organizacijas, resursus un radot aizvainojuma sajiitu noteiktas sabiedribas
dalas. Vidgja Iiment §Ts parmainas tiek interpretétas ka politiskas iesp&jas vai draudi.
Nakosaja posma kustiba parpem pastavosas socialas struktiras un izmanto tas
mobilizacijas noltukos. Individi iesaistas kolektivajas darbibas tapeéc, ka vini atbalsta
vértibas un normas, kas saistas ar jautajumu, pret kuru ir vérsts politiskais protests. Saja
zina daliba kustiba ir identifikacijas process'®. Socialie tikli spélé $aja procesa svarigu
lomu, jo identitates veidojas socialo sakaru ietekmé&. Tacu sociala mijiedarbiba nav
vienigais ietekm&josais faktors. Primara socializacija un pagatnes pieredze ari ir no svara.
Lidz ar to socialie tikli ietekm&, bet nenosaka aktivitati. Individs nevis vienkar$i reagé uz
signaliem, ko vins sanem caur personiskajiem kontaktiem, bet gan interpretg Sos signalus,

pienemot lemumu un izvertejot to potencialo iespaidu uz turpmaku mijiedarbibu ar citiem.

2.7. Pastavosie socialas mobilizacijas skaidrojumi un to pielietojums darba

Batiski kustibas veidosanas prieksnoteikumi ir kopigi naidiguma objekti,

kuri tiek uzskatiti par atbildigiem par Sts sabiedribas dalas cieSanam un aizvainojumiem,
kolektivas apspiesanas sajiitas, kopigas intereses

un kopigs “kultiiras kods”, ka ari sabiedribas segmentétais raksturs.

No ta ir atkarigi konsensa mobilizacijas un mobilizacijas

aktivam darbibam panakumi.

Helmuts Anheijers (Helmut Anheier)'®

Ka redzgjam no dazadu socialo kustibu teoriju apskata, p&tnieki dazadi formulé protesta
kustibu teorétiskas problémas un dazadi apzZimé vienus un tos pasus procesus. Tas sarezgi
centienus izprast, ar ko (un vai vispar) §is teorijas atSkiras, kur ir to pretrunas un ko tiesi
tas skaidro. Ta dalibnieku apzinas transformaciju D. Makadams sauc par “kognitivo

atbrivosanos” (,,cognitive liberation™), saistot to ar izmainam politiskaja konteksta un

103 gk. Meyer, D.S., Whittier, N., Robnett, B. (eds.). Social Movements: Identity, Culture and the State.
New York : Oxford University Press, 2002.
1% Diani, M, McAdam, D. (eds.). Social Movements and Networks. Relational Approaches to Collective
Action. New York : Oxford University Press, 2003, p. 23.
%Citats: ibid., p. 49.
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speku Iidzsvara mainiSanos par labu iepriek§ vajam/inertam grupam. Klandermans
koncentrgjas uz konsensa mobilizacijas procesiem, kurus Riks Fantazija (Rick Fantasia)

.. y . 106
sauc par paSapzinas celSanos (,,consciousness raising”)

. Autori ar to saprot notikumu un
apstaklu subjektivo interpretaciju, skatoties no dazadiem skatu punktiem — no pasa
individa viedokla un no kustibas organizétaju viedokla. V&l viens piemers ir Skietami
jauna politisko iesp€ju teorija, kas patiesiba ir izaugusi no sociala sprieguma un strukturala
sabrukuma (structural breakdown) teorijas, kura bija populara pirms 60. gadiem. Kas cits

ir strukturalais sabrukums, ja ne politisko iesp&ju logs?

P&c So Cetru pamata pieeju analizes ir skaidrs, ka nav iesp&jams izdalit konkurgjosas
teorijas, kas dotu alternativus skaidrojumus protesta kustibu rasanas fenomenam. Pieejas
var skatit ka méginajumu izprast dazadu faktoru kombinacijas dazados analizes limenos,
kas ietekm@ mobilizaciju kolektivajam darbibam. Attiecigi politisko iesp&ju teorija,
socialo tiklu ietekmes teorija un citas nav teorijas ka tadas, bet drizak modeli, kas cenSas
shematiski atspogulot kolektivas mobilizacijas procesus un mehanismus. Katrs nakosais
modelis ar daziem aspektiem papildina un preciz€ ieprieks€jo. Visi petnieki izmanto
dazadas analitiskas leécas viena modeli. Pieméram, socialo tiklu ietekmes modelis integré
kultiiru, struktiiru un racionalitati. So modeli var uzskatit par visdetalizétako — tas neatmet

neko no citu pieeju atzinam, tikai parformul€ un sinteze.

Sada pakapeniska, faktiski lineara, socidlo kustibu teorijas attistiba ir likumsakariga, bet
ienes jucekli, teoriju méginot izmantot praksg, jo Skiet, ka vienotas teorijas nemaz

nepastav un ir jaizvélas kada no alternativam.

Dazadas analitiskas 1&cas viena modeli ir nepiecieSsamas, lai izprastu dazadus
mobilizacijas un lidzdalibas aspektus. Seit grib&tos uzsvért, ka starp tam nav pretrunu:

1. Gan struktiira, gan interpretativie ietvari (subjektiva jéga, ko individs pieskir

struktiram un procesiem) ir svarigi, lai izprastu socialo kustibu rasanas dinamiku,

argjo kontekstu un mijiedarbibu starp tiem'?’.

1% Fantasia, R.. Cultures of Solidarity: Consciousness, Action, and Contemporary American Workers.
Berkeley : University of California Press, 1988.

107 Strukturdlie elementi ieklauj sevi valsts struktiras un politiskds iesp&jas, socialas kustibas
organizacijas un kopienas (socialas grupas). Subjektiva jéga ietver sevi kultiiras kontekstu, kura veidojas
kustiba: domingjoso kultiru, diskursu, kolektivas identitates, kas izskaidro un attaisno pastavosas
hierarhijas, praksi un atikiribas grupu starpa. ST izpratne saknojas valsts politika, citas institiicijas, masu
medijos un ,,veselaja saprata” (“common sense”). Socialas kustibas organizacijas un grupas ar ir kultliru
identitasu un diskursu konstruésanas, interpret€Sanas un pielietoSanas novietne” (Meyer, D.S., Whittier
N., Robnett B. (eds.). Social Movements: Identity, Culture and the State. New York : Oxford University
Press, 2002, p. 292).
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2. Struktiira un jéga ir savstarpgji noteicoSas un nevar biit izprastas atseviski. Gan
valsts, gan kustibas struktiiras ir konstruétas ap ideologiskiem un simboliskiem
imperativiem; valstis un kustibas veido jégas (produce meanings) — identitates,
diskursus, reprezentacijas — strukturald konteksta'*®.

3. Racionalas izveles teoretiki pedgjos gados ieklauj emociju un tiklu faktorus

individu zaudejumu/ieguvumu kalkulacijas.

Tas nosaka arT §1 p&tfjuma merka specifiku. Darba mérkis nav deduktivi parbaudit teoriju,
identificgjot konkrétu mainigo, kas noteica rezultatu. Merkis ir konstruét procesu un
mehanismu modeli ar noliku izprast, kadu faktoru kombinacija kados apstaklos virzija
mis interesgjoso rezultatu un ka pietriika citos gadijumos. Talab izmantoju retroduktivo

pétniecisko strat€giju.

Seit apkoposu katras pieejas argumentus saskana ar to pétniecisko logiku. Cik man ir
zinams, §ada analize Iidz $im nekad nav tikusi veikta. Analizi strukturé$u sadi:

e Probléma, kas prasa izskaidrojumu;

e Analitiska pieeja (strukturalisms, racionala izvéle vai kulturalisms);

e Argumentu logika - teorétiskais modelis;

e Analizes limenis — kas izskaidro rezultatu.
P&c tam formul@su iesp&jamas atbildes (pien€mumus) uz petijuma jautajumiem, balstoties
uz §Tm pieejam, un secinasu, vai tas ir relevantas. Attiecigi formulésu hipotézes So pieeju
ietvaros, koncentréjoties uz ,,pievienoto vertibu”, ko sniedz katra no teorijam.

2.7.1. Resursu mobilizacijas teorija un tas pielietojums darba

Resursu mobilizacijas teorija pielieto racionalo pieeju, lai izskaidrotu socialas kustibas

rasanos. Divi faktori ir butiski kolektiva protesta uzturéSanai:

1. Mobilizacijas resursi: organizacijas baze un pastaviga Iideriba (continuity of

leadership);

"% Tbid.
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2. leguvumiem no dalibas individu skatfjuma japarsniedz zaud&jumi. Tas var bt saistits
arT ar sociala konteksta izmainam, ka rezultata mainas potencialo dalibnieku prognozes par
citu dalibnieku skaitu, savu ieguldijumu un ietekmi uz kustibas mérku sasniegSanu, ka art

panakumu giiSanas izredz€m gadijuma, ja kustiba piedalisies daudz cilveéku.

S1 pieeja fokusgjas uz diviem analizes Iimeniem: mikro un makro. Lémumi, kas tiek
pienemti mikro ltmeni (individualas kalkulacijas rezultatd) ietekmeé iznakumus makro
Iimeni. Savukart makro Itmena nosacijumi tiek nemti v&ra, pienemot individualus

l[emumus.

Socialas parmainas
Makro

I

Konsensa mobilizacija + resursi (organizacijas baze un lideriba)
Makro

I

Aprekins: potencialie dalibnieki salidzina zaud&jumus un ieguvumus no dalibas,
prognoze
Mikro

J

Daliba socialaja kustiba
1. attels

Atbildot uz jautajumu par to, kap&c krievvalodiga minoritate izveidoja socialo kustibu pret
izglitibas reformu un neizveidoja — pret pilsonibas un valodas politiku, resursu

mobilizacijas teorijas piekrit€jiem biitu divi argumenti:

1. Izglitibas reformas gadijuma minoritates riciba bija nonakusi resursi, kuri pirms tam
nebija pieejami. Tie varétu biit:

- materialie resursi (nauda un fiziskais kapitals);

- moralie resursi (solidaritate, atbalsts kustibas mérkiem);

- sociali organizatoriskie resursi (organizacijas stratégijas, socialie tikli, rekrutéSana en
bloc);,

- cilv@kresursi (brivpratigie, darbinieki, lideri);

- kultiiras resursi (ieprieks$gjas darbibas pieredze, izpratne par jautdjumiem, kolektiva

protesta iemanas un tehnologijas).
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2. Izglitibas reformas gadijuma dalibas izmaksas bija mazakas par ieguvumiem. Sis
izmainas aprékinos var€tu biit saistitas ar to, ka:
- at8kirtba no iepriek$€jam reiz€m, dalibnieki uzskatija izmainas par vélamam. Konsensa
mobilizacija parliecindja dalibniekus, ka socialais protests ir vajadzigs v€lamo socialo
parmainu sasniegSanai. Ar konsensa mobilizaciju tika panakta kopiga izpratne par vélamo
sabiedrisko labumu, kustibas stratégiju, konfrontacijas ar oponentiem taktiku un
sasniedzamajiem rezultatiem.
- atSkir1ba no ieprieks€jam reiz€m, dalibnieki tic€ja, ka vElamais rezultats ir sasniedzams.
Strukturalais konteksts mainijas pozitiva virziena (pieméram, rezima struktiira kluvusi
atvértaka, tadejadi pazeminot izmaksas, kas saistas ar dalibas riskiem'®); barjeras dalibai
pazuda vai mazinajas un/vai motivacija palielinajas;
- at8kiriba no ieprieks§€jam reizé€m, dalibnieki ticgja, ka vinu lidzdaliba ir nepiecieSama, lai
sasniegtu veélamas parmainas. Viniem bija lielakas ceribas uz:

e citu cilvéku dalibu,

e panakumu giiSanu, kas var€tu biit saistita ar prognoz&jamo dalibnieku skaitu,

e potencialie dalibnieki ticgja, ka vinu personiska artava ir noderiga un

nepiecieSama.

Sis ir masu izskaidrojums (bottom-up approach, mass explanation).

Abi argumenti izklausas ticami (plausible). Uz to bazes formuléSu resursu mobilizacijas

hipotézes sadala 2.7.5.

2.7.2. Politisko iespéju teorija un tas pielietojums darba

Politisko iespg&ju teorija pielieto strukturalo pieeju, lai izskaidrotu socialo kustibu rasanos.
Ta nenoliedz konsensa mobilizacijas un resursu svarigumu, bet neapraksta saistitus
mehanismus. ST teorija papildina resursu mobilizacijas teoriju ar diviem pamata
elementiem: politiskam iesp&jam un socialiem tikliem ka mobilizaciju veicinoSiem

faktoriem.

S1 pieeja fokus€jas uz diviem analizes ITmeniem: makro un vidgjo lIimeni. Kas attiecas uz

makro Itmeni, tieSi apstaklu maina (shift in the conditions) jeb jauni politisko iesp€ju logi

19 Sk. Karklins, R., Petersen, R. Decision Calculus of Protesters and Regimes: Eastern Europe 1989.

Journal of Politics, Vol.55, No.3, 588 — 614 (1993).
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izskaidro protesta kustibas paradiSanas bridi. Protesta pastavigums ir atkarigs no vid&ja

Iimena faktoriem.

Protesta uzturéSanai ir buitiski, lai dalibnieku darbibas biitu balstitas uz bliviem socialiem
tikliem un komunikacijas infrastruktiiru, kas savukart balstas uz kultiiras ietvariem, kuri

biitu orient&ti uz darbibam un konsensu (consensual and action-oriented cultural frames):

Politiskas parmainas, politisko iesp&ju logs
Makro

I

Konsensa mobilizacija (kultiiras ietvari) +
Socialie tikli +
Protesta darbibu repertuars (repertoires of contention) —
darbibas formas, kas saskan ar kulttru +
mobiliz&josas strukturas (resursi)
makr0+mikr0-ﬁ/ide‘jais limenis
Sociala kustiba
2. attéls

Atbildot uz jautajumu, kapec krievvalodigd minoritate izveidoja protesta kustibu pret
izglitibas politiku un neizveidoja — pret pilsonibas un valodas politiku, politisko iesp&ju

teoretiki izvirzitu divus skaidrojumus:

protestetaju oponentu pozicijas un palielingja vinu panakumu gtsanas izredzes;

2. Izglitibas reformas gadijuma protests bija ilgstoss, jo tas balstijas uz bliviem socialiem

tikliem, ka ar uz darbibam un konsensu orientétiem kultiiras ietvariem.

Abi argumenti vargtu biit pamatoti. Uz to bazes sadala 2.7.5. formulésu politisko iesp&ju

hipotgzi.

2.7.3. Kulturalisma/socialas psihologijas teorija un tas pielietojums darba

Si teorija pielieto socialas psihologijas pieeju, lai izskaidrotu individu iesaisti§anos sociala
kustiba. Teorija nem véra iepriek$€jo pétijumu atzipas, integr&jot resursu, racionalas

izveles, iespgju un tiklu faktorus sava mobilizacijas modeli. Tacu ipaSu uzmanibu ta
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pievers tam, ka kustibas konstru€ un komunic€ jégas (construct and provide meanings).
Ta papildina mobiliz&joSo faktoru klastu ar priekSstatu par ietvaru konstruéSanu (framing)

ka faktoru, kas ietekm€ mobilizacijas procesu.

Ietvaru konstruéSana ieklauj sevi pastavoSo socialo nosacljumu interpretaciju un
reprezentaciju veida, kas parliecina potencialos kustibas dalibniekus par to, ka socialas
parmainas ir velamas (diagnostiskie ietvari - diagnostic framing), iesp&amas
(prognostiskie ietvari - prognostic framing) un vinu lidzdaliba ir nepiecieSama, lai
sasniegtu vélamo mérki (motivéjosie ietvari - motivational framing). So diagnostisko,
prognostisko un motivgjoso ietvaru kombinacija "parvers viegli jiitamu un nenoformulétu
neapmierinatibu skaidri formuléta aizvainojuma un iedvesmo cilvékus pievienoties

kustibai ar noliiku mainit pastavo3o kartibu."''°

Kulttras ietvari biis efektivi, ja:
- tie saskan ar kustibas mérka auditorijas dzives pieredzi;
- strukturalais konteksts ir labveligs;

- robezu veidoSanas (boundary construction) process ir veiksmigs.

Si teorija vérs uzmanibu uz diviem analizes limeniem:

- makro — konsensa veidosana, panakot kopigu izpratni par situaciju. Tas saistas ar
kustibas mérkiem — veidot konsensa potencialu — individu grupu ar kopigu identitati un
kopigiem merkiem.

- mikro — konsensa mobilizacija, kas sastav no apzinatiem centieniem izplatit sociala
aktora viedokli noteikta sabiedribas dala. Tas saistas ar Iidzekliem — protesta potencialu,

t.sk. vEl&Sanos iesaistities un pieckopt nekonvencionalas politiskas uzvedibas formas.

"% McVeigh, R., Myers, D. I., Sikkink, D. Corn, Klansmen, and Coolidge: Structure and framing in
social movements. Social Forces, Vol.83, No.2, 653-690 (2004), p. 655.
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Shematiski to varétu attélot sadi:

Socialas parmainas
Makro

I

Mobilizacijas potenciala veidosana
Makro

I

Konsensa veidosana (kolekttvu uz darbibam orientétu ietvaru veidosSana) =
Kolektivu uz darbibam orient&tu ietvaru sociala konstruésana + kolektivo
parliecibu/ticibu parnemsana
Makro+vidéjais limenis
Neapmierinatibas parvérSana protesta darbibas:
Rekrutésanas tiklu veidosana un aktivizacija
Videjas limenis
Konsensa mobilizacija — motivacija piedalities
(parliecinasanas komunikacija - persuasive communication)

+
Skérslu dalibai neitralizacija
(dalibas kustiba ieguvumu-zaud&jumu struktiiras izmainas,
padarot dalibu par pievilcigaku neka pasivitati).
Mikro

J

Noturiga daliba socialaja kustiba

3. attels
Jautajumu, kapéc krievvalodiga minoritate izveidoja protesta kustibu pret izglitibas

politiku un neizveidoja — pret pilsonibas un valodas politiku, socialas psihologijas teorgtiki

skaidrotu ar veiksmigu ietvaru veido$anu un pielietosanu no lideru puses:

1. Izglitibas reformas gadijuma:
- lideru formulé&tie ietvari saskangja ar potencialo dalibnieku dzives pieredzi,
- strukturalais konteksts bija labveligs;

- tika veiksmigi izveidota robeza starp kustibas mérka auditoriju un kustibas oponentiem.

2. Izglitibas reformas gadijuma konstruétie ietvari parliecinaja potencialos dalibniekus, ka
socialas izmainas ir v&lamas, iesp§amas un vinu [nekonvencionala] daliba ir
nepiecieSama, lai panaktu v€lamas parmainas. Elites izskaidrojums, pieeja ,,no augsas uz

apaksu” (top-down approach, elite explanation).

Uz So argumentu pamata sadala 2.7.5. formul&su v&l vienu no darba hipotézeém.
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2.7.4. Socialo tiklu ietekmes modelis un ta pielietojums darba

Socialo tiklu ietekmes teorija ieklauj kulttru, struktiiru un racionalitati sava socialas
kustibas rasanas modeli, méginot sintezét dazadas piecjas dazadiem noturiga kolektiva
protesta aspektiem. Ta balstas nevis uz faktoriem vai mainigajiem, bet uz procesiem un
mehanismiem, bitiski nepapildinot iepriek3gjas teorijas. Sis pieejas teorétiku
koncentréSanas uz socialajiem tikliem ka komunikativas mijiedarbibas procesiem, ko
nosaka kultira un struktiiras, pati par sevi nav jauna. Tie pasi autori daudz uzmanibas ir
veltfjusi Sim aspektam, attistot politisko iesp&ju teoriju. Vienigais jauninajums ir t€ze par
mobiliz§joso struktiiru parnemsSanu socialas kustibas noliikos tai vieta, lai noraditu uz
iepriek$ pastavosam mobilizacijas struktiram. Tacu ar1 tas tikai nedaudz modifice resursu
mobilizacijas teoriju. Saskana ar $o pieeju nosacijumi makro Itmeni veido mobilizacijas
potencialu un aktiviz€ potencialos dalibniekus, ietekmé&jot vidéjo un mikro Iimeni:

organizacijas, resursus un aizvainojumus. So modeli var att€lot $adi:

Socialas izmainas
Kategoriju veidosana = mobilizacijas potenciala veidoSanas
Makro

J

Iesp&ju/draudu atribiicija parmainam (ietvaru konstruésSana)
Videjais limenis
Sociala mobilizacijas struktiiru parnemsana kustibas mérku sasniegSanai
Videjais limenis

Inovacija. Socialo tiklu aktivizéSana
Videjais limenis
Noturiga daliba socialaja kustiba
Videjais limenis

4. attels

Es lietoju So pieeju, lai parformulétu hipotezi, kas balstas uz resursu mobilizacijas teorijas,
noradot, ka socialas kustibas ne vienmér obligati veido mobilizacijas struktiiras no jauna.
Potencialie dalibnieki un kustibu lideri var parnemt jau esosas struktiiras mobilizacijas
noliikkos. So pieeju var izmantot ari, lai izveidotu pétijuma planu (research design).
Pétljuma izmantoju tieSi retroduktivo pétniecisko strat€giju, kas lauj izvértét faktoru
kombinacijas, mehanismus un procesus noteikta konteksta, neaprobezojoties ar atsevisku

mainigo identificéSanu.
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2.7.5. Darba hipotézes

Balstoties uz pastavosajam socialo kustibu teorijam, var noformulét piecas hipotézes jeb

pienémumus attieciba uz iesp&jamiem skaidrojumiem:

H_1. Pirms izglitibas reformas minoritatei nebija resursu un organizacijas, kas bitu

nepiecieSami mobilizacijai un protesta uzturéSanai.

H_2. Izglitibas reformas gadijuma ieguvumi no dalibas parsniedza zaud&jumus potencialo

dalibnieku skatfjuma (masu izskaidrojums, pieeja ,,no apaksas uz augsu”).
H_3. Minoritate bija sp&jiga izveidot protesta kustibu pret izglitibas reformu, pateicoties
izmainam starptautiskaja un/vai iekSpolitiskaja konteksta, kas palielingja tas panakumu

giisanas izredzes (elites izskaidrojums, pieeja ,,no apaksas uz augsu”).

H_4. Izglitibas reformas gadijuma protests bija noturigs, jo tas balstjas uz bliviem

socialiem tikliem un komunikacijas infrastruktiiru.

H_S5. Izglitibas reformas gadijuma sociala kustiba balstijas uz kulttiras ietvariem, kas biitu

orientéti uz konsensa veido$anu un aktivam darbibam.
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3. ETNISKO MINORITASU KUSTIBU RASANAS TEORIJAS

Etnisko minoritaSu kustibas parasti skata etnisko konfliktu konteksta ka etnisko
mobilizaciju - vienu no etniska konflikta fazém. To péta konflikta ietvaros, jo etniska
grupa mobiliz&jas pret valsti, kas asoci€jas ar citu etnisko grupu, vai - konkréti pret citu
etnisko grupu, kurai ir adres@ts protests. Etniskas mobilizacijas pieeja attistijas paraléli
socidlo kustibu teorijai un parklajumu praktiski nav. Seit skati$u etniskas mobilizacijas
teorijas uzreiz to pielietojuma manam darba jautajumam, izdarot secinajumus par to, vai

tas papildina socialo kustibu teorijas, apgaz tas vai nedod neko jaunu.

3.1. Etniskas mobilizacijas teoriju attistibas konteksts un ta epistemologiska ietekme

Etniskas mobilizacijas teorijas nevar skatit atrauti no to attistibas konteksta. Seit apskatisu,
ka un kapec veidojas dazadas pieejas etniskas mobilizacijas problematikai: to tendences

un attistibas konteksta epistemologisko ietekmi.

Ieskats etnisko konfliktu teorijas attistibas tendenc@s lauj izprast, kadu faktoru ietekm& un
uz kada pamata ir veidojusies miisdienu izpratne par etnisko grupu mobilizaciju. Tas lauj
saskatit butiskus ierobezojumus §1s izpratnes pilnigakai attistibai, kuri dabiski izriet no
izzinas gaitas logikas. Ir nepiecieSams izprast etniskas mobilizacijas teorijas nepilnibas un
,baltos plankumus”, lai izvairitos no So ierobeZojumu negativas ietekmes uz etnisko

kustibu izpéti Saja darba.

Tadas teorijas mekl&jumi, kura var€tu izskaidrot etniskas mobilizacijas un etnisko
konfliktu butibu, specifiku un attistibas dinamiku, ir aizsakuSies pagajusaja gadsimta.
Mobilizacijas c€lonus pétija saistiba ar dazadiem aktualiem procesiem un notikumiem
(jaunu valstu veidoSanas procesi, nacionalisma uzplaukums, vardarbigie etniskie konflikti)
dazadu disciplinu ietvaros. Etniskuma lomas problematika socialajos konfliktos
nodarbinaja sociologu, psihologu, v&sturnieku un politikas zinatnieku pratus. Zinama méra
arT musdienas $o dazado disciplinu parstavji, méginot tuvoties etniskas mobilizacijas

pilnigakai izpratnei, izv€las katrs savu celu.
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50. un 60. gados §1 problematika saistfja zinatnieku uzmanibu sakara ar etnisko faktoru
peckolonialo valstu ieksgjos konfliktos un naciju veidoSanas procesiem valstis, kuras
nesen ieguvusas neatkaribu ''" . Tapa vairaki politiz€tu etnisko attiecibu pétTjumim.
Turpmakie vardarbigie konflikti Afrika deva impulsu jauniem pétijumiem, kas atklaja
$adus etnisko mobilizaciju izraisosus faktorus: valstu zemais ekonomiskas attistibas
Itmenis, etnisko manipulatoru mérktieciga darbiba un jauno politisko elitu savstarp&ja
konkurence. 1980. gados ,,atdzimusa” etniskuma aktualizacija Eiropas un Ziemelamerikas
politiskaja dienaskartiba (Basku zeme, Ziemelirija, Kvebeka u.c.) lika parskatit un
papildinat priek$status par konfliktu avotiem un attistibas logiku. Zinatniskais redzeslauks
etnisko konfliktu joma saka atri paplasinaties. Konfliktu izzinasana turpinajas vairakos
virzienos: resursu neviendabigais sadalfjums ka konfliktu avots, etnisko grupu
113

mobilizacijas stadijas, institucionalie konfliktu risinajumi Saja laika attistas arl

socialas identitates teorija, integréjot socialas psihologijas atklajumus starpgrupu konfliktu
pEtyj umos' .

1990. gadi iezZimgjas ar auksta kara beigam un jaunas starptautiskas kartibas veidoSanos,
ka arT ar jauniem, vel nebijusas intensitates un meroga asinainiem etniskiem konfliktiem
Ruanda, Dienvidslavija, Burundi un virkng citu valstu. Etnisko konfliktu p&tnieki ieguva
plasu empirisko materialu, ka arT starptautisko organizaciju pasiitijumus, kuru merkis bija
rast atbildi uz lietiSku jautajumu: ka ir iesp&jams partraukt masu vardarbibu ar etniskiem
lozungiem. XX gadsimta beigas XXI gadsimta sakuma etniskos konfliktus atzist par vienu
no galvenajiem miera izaicinajumiem pasaulé''’. Rodas jauni $ai problematikai veltiti
zurnali (Nationalism and Ethnic Politics, Nations and Nationalism, Journal of Peace

Research, Journal of Conflict Resolution u.c.) Paradas fundamentali darbi, kas kliist par

" Wimmer, A. in Goldstone, R.J., Horowitz, D.L., Joras, U., Schetter, C. (eds.) Facing Ethnic Conflicts.
Towards a New Realism. Oxford : Rawman and Littlefield Publishers, 2004, p. 9.
"2 piemeram, Geertz, C. Old Societies and New States: The Quest for Modernity in Asia and Africa. New
York : The Free Press of Glencoe (Macmillan), 1963; Young C. Politics in the Kongo: Decolonization
and Independence. Princeton, New York : Princeton University Press, 1965; Barth F. ,Ethnic Groups and
Boundaries, London : George Allen&UNWIN, 1970.
53 sk, pieméram: Smith, D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Basil Blackwell, 1987; Grofman,
B., Lijphart A. (eds.). Electoral Laws & Their Political Consequences. New York: Agathon Press, 1986;
Horowitz, D.L. Ethnic Groups in Conflict. Berkeley: University of California Press, 1985.
14 Sk. Tajfel, H., Turner, J. C. An Integrative Theory of Intergroup Conflict. In W. G. Austin & S.
Worchel (Eds.), The Social Psychology of Intergroup Relations. Monterey, CA: Brooks-Cole, 1979.
"5 An Agenda for Peace. Preventive diplomacy, peacemaking and peace-keeping. A/47/277 - S/24111,
17 June 1992, para.11
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klasiku 3aja nozaré''®, visaptverosas globalas etnisko konfliktu datubazes un monitoringa
sistemas, kas lauj novertet etniskas mobilizacijas un etnisko konfliktu eskalacijas merogu.

Parskatot etniskas mobilizacijas izp&tes tendences, var atzimét tris aspektus. Pirmkart,
etniskas mobilizacijas izp&te attistijas sporadiski un reaktivi, méginot post factum
izskaidrot konkrétu etnisko konfliktu raSanos un specifiku un visparinat secinajumus uz
pargjiem konfliktiem. Ta, petot konfliktus p&ckolonialajas valstis, veidojas secinajumi par
ekonomiskas un politiskas atkaribas un materialo resursu trikuma svarigu lomu. Reaggjot
uz konfliktu Dienvidslavija un citiem asinpainiem notikumiem, tika stiprinatas
cilvektiesibas, demokratizacijas un multikulturalisma idejas. Etnisko konfliktu
iespgjamiba demokratijas faktiski netiek pétita, aprobezojoties ar demokratijas ievieSanu
un stiprinasanu ka galveno recepti pret karu. To var skaidrot ar iepriek$€jo pieredzi —
demokratijas biittba nepazist vardarbigus iek$gjos etniskos konfliktus. Lidz ar to arl

jautajums par etnisko grupu mobilizaciju demokratijas ietvaros palika novarta.

Otrkart, pilnigakas etniskas mobilizacijas teorijas izveidi sarezgi dazadu disciplinu
noslégsanas sava zinatniska laukuma. Psihologi, sociologi un politikas zinatnieki izol&ti
péta etniskos konfliktus no dazadiem skatu punktiem. Ja v&l 1990. gados bija v€rojami
méginajumi integrét psihologu atzinas politikas zinatnes teorija, tad paslaik etnisko
konfliktu izpéte ir ,,izaugusi”, nostiprinajusies ka atseviska nozare ar savu terminologiju
un turpina attistities autonomi. Dominé vienkarSota pieeja konfliktiem p&c shémas
»faktors-rezultats”. Piem&ram, izplatits ir viedoklis, ka valsts struktiru sabrukums vai
reZimu maina izprovoc€ etnisko mobilizaciju. Rodas iespaids, ka tas notiek automatiski, jo
mehanisms, kada veida tas notiek, palick neskaidrs. Uz §1 konstruktivistu fona izcelas
Rodzera Petersena (Roger Petersen) ''” darbs, kura autors pievérsas emociju nozimei
konfliktos. Ir daudz pienémumu par to, kas var izraisit etnisko karu, bet nav etniskas

mobilizacijas modela, kas paraditu kara c€lonu un apstaklu mijiedarbibas dinamiku.

Treskart, priekSstati par etniskas mobilizacijas logiku tradicionali ir balstijuSies uz
notikuSo etnisko konfliktu macibam. Attiecigi tie bija loti lietiSki un praktiski virziti un

tika parskatiti péc katra jauna konflikta. Joprojam nav izdibinatas vispargjas

6 pieméram, Horowitz, D.L. Ethnic Groups in Conflict. Berkeley: University of California Press, 1985;
Gurr, T. Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts. Washington: United States
Institute for Peace Press, 1993; Laitin, D.D. Identity in Formation. The Russian-Speaking Populations in
the Near Abroad. London: Cornell University Press, 1998; Brubaker, R. Nationalism Reframed:
Nationhood and the National Question in New Europe. Cambridge : Cambridge University Press, 1996.
"7 petersen, R. Understanding Ethnic Violence: Fear, Hatred, and Resentment in Twentieth Century
Eastern Europe. Cambridge : Cambridge University Press, Cambridge Series on Comparative Politics,
2002.
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likumsakaribas un trikst detalizétu etniskas mobilizacijas procesu un mehanismu

aprakstu.

3.2. Ar ko atskiras etnisko minoritasu kustibas no citam socialajam kustibam?

Jau ilgstosi pastav divas atskirigas pieejas —

vienas pieejas piekriteji redz etniskas grupas ka ciesi saliedeétas, noturigas kopienas,
kas tiecas uz etnocentrismu un konfliktu, ir naidigas pret citadiem.

Otras pieejas piekriteji redz Sis grupas ka sociali konstruétas, ar solidaritati,

kas balstas uz materialiem ieguvumiem,

un izskiras par labu konflikta uzvedibu tikai tad, ja tas ir izdevigi.
I8

Donalds L. Horovics (Donald.L. Horowitz) °.
Atsleégvards apskatamaja teéma ir etniska minoritate. Minoritates jédzienu nosaka gan
objektivi, gan subjektivi elementi. Starp objektivajiem ir etniskie, religiskie un
lingvistiskie raksturojumi jeb pazimes, kas atSkir minoritasu parstavjus no vairakuma.
Otrais ir skaitliskais krit€rijs: minoritate ir skaitliski mazaka par vairakumu. Ja runa ir par
subjektivajiem faktoriem, tad par minoritatém var uzskatit iedzivotaju grupas, kas vélas
saglabat savu atSkirigu identitati (hold on to a separate identity) kopa ar citiem grupas
locekliem (in community with the other mebers of the group). Ka atzimé Kristine
Henrarde (Kristin Henrard)'"’, pats fakts, ka grupa vienkarsi turpina pastavét bez ipasam

izmainam, ir jauzskata par pietickamu, lai apliecinatu $adu véléSanos.

Saja darba izmantoju K. Henrardes definiciju'*: , Minoritate ir iedzivotaju grupa, kas péc
savam etniskam, religiskam un/vai lingvistiskam pazimém atSkiras no pargjiem
iedzivotajiem, kas ir nedomingjosa, skaitliski mazaka neka pargjo iedzivotaju kopums un
kas velas saglabat savu atskirigo identitati”. Lidzas jédzienam minoritate tada pasa nozime

izmantoju jédzienu mazakumtautiba.

Debates par etniskuma biitibu un lomu mobilizacijas procesa turpinas. Nosliece uz vienu

vai otru pieeju etniskumam nosaka mobilizacijas aspektus un pat iemeslus, kurus p&tnieki

"8 Horowitz, D. L. Structure and Strategy in Ethnic Conflict. Paper prepared for the Annual World Bank
Conference on  Development Economics,  Washington, D.C., April 20-21, 1998:
http://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/horowitz%20conflicto%20etnico.pdf (skatits 15.02.2009),
p. 5.

"9 Henrard, K. The Interrelationship between Individual Human Rights, Minority Rights and the Right to
Self-Determination and Its Importance for the Adequate Protection of Linguistic Minorities. The Global
Review of Ethnopolitics. Vol.1., No.1., September 2001, p. 41.

20 Tbid, p. 43.
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akcente ka svarigakos. So atskiribu apskats lauj izprast, ka veidojas miisdienu teorctiskas

pieejas etniskas mobilizacijas problematikai.

Var izdalit divas pamata pieejas etniska faktora lomai mobilizacijas procesa. Vienas
pieejas piekriteji uzskata, ka ,,pirms individs klust par sabiedribas vai nacijas locekli,
vinpam/vinai jau ir kopigas izcelsmes sajiita vai vienkarSi piederibas pie ,,savejiem”
apzina$anas”'*'. Etniskumu vini trakté ka sakotngju dabisku ,,instinktivu impulsu”, kas ir
katra cilvéka genétiskaja koda. Etniskas grupas ir askriptivas, saliedétas vienibas, kas
pastav ilgstosi, sliecas uz etnocentrismu, ir péc savas dabas naidigas pret citiem (grupai
nepiederoSajiem) un censas dominét par viniem. Sis pieejas ietvaros etniskums ir tiess
konflikta avots, un konflikts ir nenovérSams: etniskas grupas ir predisponé&tas konfliktu
izraisoSai uzvedibai, kas ir balstita emocijas. Etnisko grupu loceklu ,,organiska
solidaritate” saknojas asins, kultliras un véstures kopiba. Tas padara konfliktu vienas

grupas iekSieng par gandriz neiesp&jamu un izskaidro gatavibu upuréties grupas varda.

Si ir primordiala pieeja, bet D. Horovics to sauc par ,cietu” (hard), nemot véra tas
priekSstatu par grupas iek$€jo saistibu un piederibas dabu un konflikta uzvedibas
motivaciju. Starp zinatniekiem, kas pilnveidoja $adu etnisko grupu skatijumu, noradot, ka
etniskums ir etniskas grupas loceklu kultiras kopiba ar objektiviem piederibas
raditajiem/raksturojumiem (teritorija, valoda, ekonomika, religija un pat psihologija), ir
Entonijs Smits (Anthony Smith), Volkers Konnors (Walker Connor), Klifords Gircs
(Clifford Geertz)'*.

Ja primordialisti apgalvo, ka etniskums ir dzili iesaknojusies identitate un kultiira un
tadgjadi tas muzigi bis politiskas dzives neatnemama sastavdala, tad Rodzers Brubakers
(Roger Brubaker) un vairaki citi politikas zinatnieki apstrid So t€zi. Vini norada, ka
etniskums ir tikai viena no iesp&jamam politiskas solidaritates un konflikta interpretacijam
un to biezi izmanto politiskie aktieri savos noliikos tad, kad apstakli padara etniskas karts

izspeli izdevigu 12 Etniskums tiekot izmantots socidlas mobilizacijas, konkurentu

12! Greenberg, S.B. Race and State in Capitalist Development: Comparative Perspectives. New Haven :
Yale University Press, 1980, p.14.

122 Smith, D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford : Basil Blackwell, 1987;

Smith, A.D. The Ethnic Origins of Nations; Connor, W. The National Question in Marxist-Leninist
Theory and Strategy.Princeton : Princeton Univ. Press, 1984; Geertz, C. The Interpretation of Cultures.
New York : Basic Books, 1973.

'2 Sk. R. Brubaker in Goldstone R.J., Horowitz D.L., Joras U., Schetter C. (eds.) Facing Ethnic
Conflicts. Towards a New Realism. Oxford : Rawman and Littlefield Publishers, 2004, p. 34-53.
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parvaréianas, socidlas kontroles un doming$anas labad'**. Etniskumam ka socialajam
fenomenam neesot biologiska pamata, tas ,,ir kultiiras atSkiribu socialas organizacijas
forma”'®. Etnisko grupu robezu noteikSana arT ir problematiska. Solidaritate grupa balstas
uz ieguvumiem (rewards) no dalibas taja, bet predispongjums uz konflikta uzvedibu izriet
no grupas loceklu individualam interesém un vinu stratégiska aprékina. Tas padara grupas
par salidzinosi viegli manipul§jamam un konfliktu par nenovérSamu tikai tik talu, ciktal ir
neizb&gama $o stratégisko intereSu sadursme. Ka atzimé Vladimirs Streleckis (Bmagumup
Crpenenkuii), ,,Etniskiem aizspriedumiem, stereotipiem, etnofobijam nav ne iracionala, ne
primordialistiska pamata. Gluzi otradi, tie ir konkrétu socialo, ekonomisko, politisko

procesu un apstaklu rezultats...” .

Savos pédgjos darbos R. Brubakers apsauba etnisko grupu eksistenci, noradot, ka par
etniskumu jadoma nevis grupu kategorijas, bet kognitivo shému, organizacijas formu,
politisko un kultiras projektu kategorijﬁs127. Etniskas grupas ir nevis fakts, bet process,
»hotikums”. , Etniskas grup&Sanas” (ethnic groupness) projektus vada etniskie uzneméji,
kam ir izdeviga grupu raSanas (vismaz cilvéku apzina) un konsolidacija. Vini rada etniskas
grupas, parliecinot cilvekus, ka $adas grupas reali pastav. Turklat grupu saliedétiba,
vienreiz sasniedzot augstu Iimeni, nesaglabajas ,p&c inerces”. Ja etniskie uzn€meji
pastavigi to neuztur, “izmantojot specifiskus socialus un kognitivus mehanismus, tai ir
tendence vajinaties, jo ikdieniskas intereses izvirzas priekSplana... rutinizacijas

~,=5»128
rezultata” =°.

S1 ir instrumentdla pieeja, ko D. Horovics sauc par ,;miksto” (soff), piebilstot, ka
primordialisti redz piederibu etniskai grupai ka kaut ko tadu, kas ir veidots no akmens,

toties §Ts pozicijas aizstavji to redz ka taisitu no miklas'>.

Primordialisms etnisko solidaritati skaidro loti vienkarsi: kopiga valoda, rase, kultiira u.c.

ir pietiekams socialas solidaritates pamats. To nosaka etnisko grupu daba un etniskuma

124 Tbid.

125 Barth, F. Ethnic Groups and Boundaries, London: George Allen& UNWIN, 1970, p. 68.

126 oenmuunocmo u KOHpaukm 6 nocmcogemckux eocydapcmeax. Pen. Onkorr, M.B., Tumkos, B.,
Maamenko, A. Mocksa: Lleatp Kapuerun, 1997, 229 ctp.

"*" Horowitz, D.L. Ethnic Groups in Conflict. Berkeley : University of California Press, 1985, p. 38.

128 Goldstone, R.J., Horowitz, D.L., Joras, U., Schetter, C. (eds.) Facing Ethnic Conflicts. Towards a
New Realism. Oxford : Rawman and Littlefield Publishers, 2004, p. 45.

1% Horowitz, D. L. Structure and Strategy in Ethnic Conflict. Paper prepared for the Annual World Bank
Conference on  Development Economics,  Washington, D.C., April 20-21, 1998:
http://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/horowitz%20conflicto%20etnico.pdf (skatits 15.02.2009),
p-7.
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primordialais raksturs. Tacu $ada transcendentala solidaritate ir uzskatita par pietickamu
arT kolektivo darbibu uzsakSanai pret citu etnisko grupu. Turklat primordialisms nenem
vera to, ka identitates (arT etniskas) nemaz nav nemainigas, un tadgjadi ar1 etniskas
solidaritates pamats ir apSaubams. Etnisko grupu izzu$ana un jaunu grupu raSanas ari

nopietni iedraga primordialisma pamatpostulatus.

Tas noveda pie instrumentalas pieejas etniskumam triumfa. Daudzi pé€tnieki vairs pat
nepiemin primordialismu ka alternativu skatfjumu: ,,Grupas elements, ka ari fakts, ka
konflikti ir instrumentali, parasti ar politiskiem mérkiem, atSkir vardarbigo konfliktu no

noziedzibas...” % .

Tomér S§is optimisms attieciba uz instrumentalisma uzvaru ir
priekslaicigs. Kas nosaka etnisko uznéméju pilinu efektivitati? Kapéc etniskas grupas
seko ,etniskiem manipulatoriem™? Valérija Tiskova (Banepuit Tumko) vardiem,
,hacionalisma retorika un aicindjumi kalpot nacijai neietekm& ideali racionalu
subj ektu”''. Atbilde ir acimredzama: cilveks nav pilnigi racionala batne. So atzinu ir griiti

ieklaut instrumentalisma paradigma.

Ka atzimé D. Horovics, ,,50 pieeju atskiribam ir japiekapjas jaunas sintézes prieksa. Ta
pamatotos uz etniskuma ka spécigas Gemeinschaft piederibas, kura var veicinat gan

- e o - 132
emocionalas, gan aprékina balstitas darbibas”

. Vin$ pats plaSi neattista So sintezi,
iezZimgjot tikai principialu pieeju primordialisma un instrumentalisma integracijai: katrs no
tiem lauj izprast kadu konkrtu etniskas mobilizacijas aspektu, Iidz ar to etniskuma
fenomenu var izskaidrot ar o ,neatkarigo mainigo dazadam konfiguracijam” '* .
Sintezetas pieejas detalizétaka izstrade lautu atbildét uz jautajumu par to, vai etniskas
grupas ir vieglak mobiliz€jamas, salidzinot ar citam socialajam grupam (vai etniska

faktora ievieSana ir operacionala).

Saja darba lietoju D. Horovica etniskuma koncepciju. Vina izpratng etniskums ietver sevi
tris komponentus. Tie ir raksturojumi, kas atSkir konkrétu etnisko grupu no citam

etniskam grupam (genotips, ticiba, valoda, izcelsme vai koncentracija noteikta regiona),

B Hampson, F. O., Malone, D. M. (eds.) From Reaction to Conflict Prevention. Opportunities for the
UN system. Boulder : Lynne Rienner Publishers, 2002, p. 48.

B foenmuunocme u KoHGhaukm 6 nocmcogemckux 2ocyoapcmeax. Pen. Onxorr, M.B., Tumkos, B.,
Manamenko, A. Mocksa : Llentp Kapneru, 1997, 34 ctp.

2 Horowitz, D. L. Structure and Strategy in Ethnic Conflict. Paper prepared for the Annual World Bank
Conference on  Development Economics,  Washington, D.C., April 20-21, 1998:
http://www.insumisos.com/lecturasinsumisas/horowitz%20conflicto%20etnico.pdf (skatits 15.02.2009),
p. 8.

3 Ibid.
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grupas solidaritates izjita un kontakti ar citam grupam, kas veido un uztur ,.etnisko
robezu” (ethnic boundary). Etniskums ir definéts ka ideja par piederibu vienai grupai, kas
balstas uz mita par kopigo izcelsmi un prieksstatu par savu atskirigumu. Tagad apliikosim
dazus etniskuma aspektus socialas identitates teorijas ietvaros, kas ir svarigi §1 darba

konteksta saistiba ar etniskumu:

. Etniskums ir viena no iesp&amam socialas organizacijas formam. Etnisko
lojalitati izskaidro spéciga lidzibas sajita (strong sense of similarity), kas saknojas
uzskatos par genétisko radniecibu'®*. To veicina ar kopiga kultira, kas parasti tiek
uztverta ka etniskas grupas imanents raksturojums, nevis socializacijas un vesturiskas
attistibas rezultats (kopiga valoda, tradicijas, apdzivota teritorija, kopiga izcelsme utt.).
Tas savukart lauj grupas parstavim uzskatit, ka vinam/ai ir Ipasibas, kas zinama méra

raksturo visu socialo grupu.

o Tas veicina individualo identitasu ,,iegremdéSanu” (submergence) kolektivaja
identitaté, sekmé& favoritismu pret savas grupas locekliem un padara par iesp&jamu
upurésanos vinu labad'*. Egocentrisms motivé cilvékus bt labvéligakiem pret tiem, kas
viniem ir lidzigi. So paradibu etnisko grupu attiecibu konteksta pienemts uzskatit par

etnocentrismu.

. Piederiba pie etniskas grupas ir atkariga no argja priekSraksta un zinama mera arl
paSa izveles (ascription and self-ascription). Tikai p&c tam, kad individi piekrit
prieksstatiem par to, kas ir etniska grupa, vai ir spiesti pietur€ties pie $ada priekSstata,
paklaujoties argjam spiedienam, vini sak darboties uz So priekSstatu pamata, bet etniskums

. . o . . A wi . — 136
iegiist organizatoriskas un institucionalas atskiribas ™.

. Centralais moments etniskuma pétisana ir etniska robeza, jo tieSi robeZas nosaka
grupas, nevis kultiiras materials, kuru tas satur'>’. Primara nozime ir tikai tadam kultiiras
IpasSibam, kuras tiek izmantotas, lai mark&tu grupas robezas un grupu atskiribas, nevis

priekSstatiem par grupas kulttras tradicijam. Tacu grupai biezi var bit arT kads kopigs

13 Sk. Horowitz, D.L. The Deadly Ethnic Riot: Berkeley: University of California Press, 2002.

5 Ibid., p. 47.

B Hoenmuunocme u KOHpaukm 6 nocmcosemckux eocyoapcmeax. Pen. Onkorr, M.Bb., Tumkos, B.,
Manamenko, A. Mocksa : Llentp Kapneru, 1997, 21 ctp.

137 Sk. Jergenson, B. D. Ethnic Boundaries and the Margins of the Margin: in a Postcolonial and Conflict
Resolution Perspective. Paper for the Goteborg University, 2006:
http://www.gmu.edu/academic/pcs/jorgens.html (sk. 23.05.2009).
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simbols (armé&piem - 20. gs. sakuma genocids, ebrejiem — holokausts, latvieSiem —
okupacija utt.). Sada , identifikacijas @inija parasti rodas uz viktimizacijas kompleksa

pamata, tiek veicinata un saglabajas krizes un argjo draudu apste‘tklos”l38.

Ka redzam, etniskuma specifika sniedz plasakas iesp€jas grupam solidarizéties un
mobilizéties kolektivam darbibam, stiprinot individu lojalitati un emocionalo piekerSanos

etniskajam grupam. Tas padara etniska faktora ievieSanu par operacionalu.

3.3. Etniskas mobilizacijas teorijas un to pielietojums darba

Tapat ka socialo kustibu literatiira, ar1 etniskas mobilizacijas petniekiem nav vienpratibas
par to, ka izskaidrot protesta kustibu rasanos. Pastav dazadas teorijas. Tacu, turpinot
analogiju ar socialo kustibu pieeju, ari $is teorijas nav alternativas un savstarpgji
izsleédzosas. Katrs nakosais solis etniskas mobilizacijas p&tnieciba papildina un bagatina ar
jaunam atzinam Iidz Sim pastavosas teorijas. AtSkiriba ir tada, ka p&tijumi par etnisko
mobilizaciju ir orientéti uz praksi, ir vairak sociali, neka sociologiski, un teleologiski péc
savas dabas. AtSkiriba no socialajam kustibam, etniskos konfliktus un etnisko mobilizaciju
joprojam péta ar noliiku izprast, ka tos var noverst vai partraukt, nevis teorétiski saprast,

ka tie attistas.

Kaut arT dazadi zinatnieki 1idzigi redz etniskas mobilizacijas celonus, katrs veido savu
celonu klasifikaciju. Tadgjadi visbiezak pétnieki konstaté, ka ekonomiska atkariba,
nevienlidziba vai demokratijas triikums sistematiski noved pie etniska protesta. T.R. Gurs
norada, ka mobilizacijas svarigakais c€lonis ir apstaklu salidzinoSa jeb relativa
pasliktinasanas (relative deprivation) vai ar1 mérktieciga vienas grupas apstaklu
pasliktina$ana (targeted deprivaton)'*’. Pauls Koljérs un Ankija Heflere (Paul Collier,
Anke Hoeffler) apgalvo, ka ,.etniskie uzndméji” izraisa etnisko mobilizaciju'*’, bet
Dzeimss D. Firons un De@vids Leitins (James D. Fearon, David Laitin) konstate, ka

visbiezak tiesi nabadziba izraisa pilsoniskas sacel$anas, ieskaitot etniskas'*'. Petersens

138 Hoenmuunocme u KoHGhaukm 6 nocmcogemckux 2ocyoapcmeax. Pen. Onxorr, M.B., Tumkos, B.,
Manamenko, A. Mocksa : Lleatp Kapneru, 1997, 32 ctp.
139 Sk. Gurr, T.R. Why Men Rebel. New York : Princeton University Press, 1970.
140 Collier, P., Hoeffler, A. Greed and grievance in civil war. Oxford Economic Papers, Oxford
University Press, vol. 56(4), pages 563-595, October (2004).
' Fearon, J.D., Laitin, D.D. Ethnicity, Insurgency, and Civil War. American Political Science Review
97, 1 (Feb 2003), pp.75-90.
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uzsver emociju (bailes, atriebibas vélme) lomu etniskas mobilizacijas procesa'**. Viljams

Zartmans (William Zartman) redz mobilizacijas ce€lonus ka tris faktoru kombinaciju:
vajadzibas, ticiba un alkatiba (,,Need, Greed and Creed ") 14 Anna Marija Gardnere
(Anne-Marie Gardner) norada cetrus faktorus: nedroSiba, nevienlidziba, privatie
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pamudinajumi (motivi), uzskati (inequality, insecurity, private incentives, perceptions) .

Seit mans mérkis ir izdalit atseviskus etniskas mobilizacijas célonus, ka tie ir identificéti
literatiira, atdalot tos no faktoriem, kuri ietekmé etnisko kustibu attistibas gaitu dazados
socialajos kontekstos. Analiz€jot etniskas mobilizacijas literatiiru, identificgju Cetras
pamata teorijas par mobilizaciju izraisoSiem faktoriem. Tas apskatot, izdarisu

secinajumus, ka un vai varu tas izmantot Saja darba.
3.3.1. Civilizaciju sadursme

ST ir primordiala pieeja, ko attistija Samuels P. Hantingtons (Samuel P. Huntington)'**. Ta
skaidro etniskus konfliktus un sacel$anos ar genétisko vai vésturisko naidu, kas atrazojas
no paaudzes paaudzg, ka art kultiiru (civilizaciju) ,,nesavietojamibu”. Lidzigi ka resursu
mobilizacijas teorijas piekrit€ji pienem, ka aizvainojums pastav (grievances are assumed),
civilizaciju sadursmes teor&tiki vienkarsi pienem, ka etniskais naids ir raksturigs etniskam
grupam. Mobilizacija sakas, kad notiek izmainas konteksta (pieméram, speku Iidzsvars
mainas, jo vajinas vai pazid valsts kontrole). Tas nozimétu, ka krievvalodiga minoritate
vienmér psihologiski bija gatava mobiliz&ties, bet tai nebija iesp&ju, jo apstakli nebija
labveligi. Izglitibas reformas gadijuma konteksts ir mainijies, kas arT noveda pie

mazakumtautibas mobilizacijas.

So pieeju neizmanto$u darba divu iemeslu dél. Pirmkart, ta tika daudz un pamatoti
kritizéta'*®. Ari krievvalodigas minoritates piemérs liecina: piendmums, ka etniskais naids
ir raksturigs visiem minoritates parstavjiem, neapstiprinas. Mobilizgjas viena dala no tiem,

kurus tiesi skara izglitibas reforma. Etniskas grupas vairakums palika pasivs. Otrkart, var

"2 petersen, R. Understanding Ethnic Violence: Fear, Hatred, and Resentment in Twentieth Century
Eastern Europe. Cambridge : Cambridge University Press, 2002.

'3 W. Zartman in Goldstone R.J., Horowitz D.L., Joras U., Schetter C. (eds.) Facing Ethnic Conflicts.
Towards a New Realism. Oxford : Rawman and Littlefield Publishers, 2004, p. 141.-160.

"% A-M. Gardner in Hampson, F. O., Malone, D. M. (eds.) From Reaction to Conflict Prevention.
Opportunities for the UN system. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2002, p. 16.

"> Huntington, S. P. The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Vol.72, No.3, 22-49 (1993).

146 Sk. Pieméram, Berman, P. Terror and Liberalism. New York : W.W. Norton and Company, 2003;
Sen A. Identity and Violence: The illusion of destiny. New Y ork : W.W. Norton and Company, 2006.
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vilkt paraléles ar politisko iesp&ju logu teoriju socidlo kustibu pieejas ietvaros. ST pieeja
nepapildina iepriekS apskatitas un nelauj formul@t alternativas atbildes uz pétjjuma

jautajumu.

3.3.2. Konkurences teorijas

Specifiska vértigo resursu un lomu sadale,

......

ir etniskas politiskas mobilizacijas galvenais célonis.
Carlzs C. Reigins (Charles C. Ragin)m.

Instrumentalisma piekrit€ji norada, ka: ,etnisko konfliktu saknes ir arpus etniskam
realijam. Etniskums attiecas nevis uz konflikta biitibu, bet uz konflikta formu, kad grupas
organizgjas pasas un/vai tiek mobiliz€tas uz etniska principa pamata vai etniskas grupas
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varda . Sads skatfjums raksturigs tris teorijam: modernizacijas teorijai, racionalas

izveles teorijai un relativa zaud&juma teorijai.

1. Modernizacijas teorija. Saskana ar So teoriju mobilizacija liek cilvékiem iekarot
vienas un tas paSas lietas (ka materialas, ta nematerialas), kas noved pie cipas par
ierobeZotiem resursiem'*’. Etniska politiska mobilizacija sakas tad, ja etniskds grupas —
domingjo§a un subordinéta — sak konkurét sava starpa. Sadas konkurences saasinasanas ir
Ipasi raksturiga situacijam, kad ieprieks stabilu darba vai kultiras niSu daliSanu etnisko
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grupu starpa izjauc ekonomiskas parmainas .

ST teorija ievadija loti svarigu etnisko grupu konkurences par ierobeZotiem resursiem
elementu. Tacu tas vaja puse ir nespéja izskaidrot, kapéc mobilizacija sakas kada noteikta
bridi, pielaujot, ka etniska konkurence ir permanents process. Tap&c neizmantoju So
teoriju sava darba, jo Iidzigos apstaklos etniska grupa reaggja citadi — un tiesi $T atSkiriba

uzvediba ir jaizskaidro.

'47 Ragin, Ch. C. The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies.
Berkeley : University of California Press, 1987, p. 135.

8 Hoenwmuunocme u KOHpaukm 6 nocmcogemckux eocydapcmeax. Pen. Onkorr, M.B., Tumkos, B.,
Manamenko, A. Mocksa: Llentp Kapueru, 1997, 228 ctp.

149 Sk., pieméram: Melson, R., Wolpe, H. Modernization and the Politics of Communalism: A
Theoretical Perspective. American Political Science Review 64:1112-1130 (1970); Tellis, A.J., Szyana,
T.S., Winnefeld, J.A. Anticipating Ethnic Conflict. Santa Monica: Rand Corp., 1998; Olzak S. Nagel J.
Competitive Ethnic Relations. Orlando FI : Academic Press, 1985.

130 Ragin, Ch. C. The Comparative Method: Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies.
Berkeley: University of California Press, 1987, p. 136.
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2. Racionalas izvéles teorija — Koljérs un Heflere"™', ka arf Maikls Hekters'>* (Michael;
Hechter) norada, ka etniskais protests sakas tad, ja potencialo dalibnieku skatfjuma
ieguvumi no protesta parsniedz zaudgjumus. Etniska mobilizacija ir izplatits process, jo
etniskajam grupam ir vieglak parvarét t.s. solidaritates trikuma problému, kas sarezgi
rekrut€Sanas un mobilizacijas centienus. Etniskas grupas var vieglak veidot blivus socialus
tiklus, solidaritate etniskaja grupa ir augstaka, kas minimiz€ mobilizacijas izmaksas (cost
of mobilization). Rezultata etniskas grupas var efektivak uzraudzit dalibnieku uzvedibu,
nodros§inat lojalitati un sodit parkap&jus. Lideri balsta savus stratégiskos aprékinus uz

pastavosas etniskas lojalitates.

Dabas resursu — tadu ka dimanti vai nafta - pieejamiba valsti var palielinat ekonomiskos
resursus, ko var izmantot etniskas grupas un palielinat mobilizacijas iesp&amibu. Pie
individu apr€kini padara konfliktu par izdevigu, efektiva represiva valsts (vai cits
autoritativs institlits) var noverst, iznicinat vai mazinat konfliktu, atSkirtba no vajam

institlicijam un instititiem.

S teorija skata tos pasus faktorus, ko analizé socialo kustibu teorija: racionalie aprékini,
tikli, resursi un politisko iesp&ju logi. Vienigais jaunais aspekts ir uzmanibas pieverSana
unikalajam etniskuma 1pasibam, kas palidz etniskajam grupam parvarét solidaritates
trikuma problému. Nemsu véra So aspektu. Tacu nelietosu So pieeju ka atsevisku teoriju,
kas palidz atbildét uz darba jautajumiem, jo bez ta $1 teorija ne ar ko nepapildina

iepriekSmingto.

3. Relativa zaudéjuma teorija. T.R. Gurs sava relativa zaud&uma teorija (relative
deprivation theory) apgalvo, ka etniskas sacelSanas pamatd ir v€lme lidzsvarot
ekonomisko vai politisko situaciju ' . Relativais zaud&jums ir jebkuras nozimigas
izmainas pastavos$aja izslégSanas/dominésanas struktiira jeb grupas ,,peksna neiespgjamiba
realizét savas ieceres. Cilveki sacelas tad, ja apstakli, kuriem bija tendence uzlaboties,

nosodamo iemeslu d€] negaiditi pasliktinas vai ziid ceriba uz to turpmako uzlaboSanos.

51 Collier, P., Hoeffler, A. Greed and grievance in civil war. Oxford Economic Papers, Oxford
University Press, vol. 56(4), pages 563-595, October (2004).

152 Hechter, M. Containing Nationalism. New York : Oxford University Press, 2000.

153 Gurr, T.R. Why Men Rebel. New York : Princeton University Press, 1970.
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Tiesi plaisa starp iecerém un to istenoSanu, kuras rasanos var piedévet noteiktam aktoram,

. 154
paver celu konfliktam™ ™",

Seit ir no svara tadas izmainas, kuras nekavgjoties izjauc So lidzsvaru un kuru sekas ir
actmredzamas, jo notikumi, kuri noved pie izmainam ilgstosa perspektiva, parasti nerada

kolektivas, vismaz masveida darbibas.

Turklat izmainas, kuras draud ar zaud&jumiem, vairak mobiliz€, jo mudina individus aiz
bailém iet uz lielaku risku neka tad, ja vini vélas paplasinat savas pasreizgjas iespgjas,
kuras ir pierastas un uztvertas par pacieSamam. Sis piepeSums var rasties valsts politiska

reZima mainas vai politiska kursa mainas dgl, vai citu satricinajumu del.

Etniskie draudi var biit dazadi. Viens indikators, ko politikas zinatnieki piemin visbiezak,
ir politiska diskriminécijaws. Etniskas grupas, kuras ir ilgstosSi izslégtas no politiskas
varas, vairak sliecas mobiliz&ties un, ja izslégSana turpinas, var paplasinat savas protesta
darbibas lidz vardarbibai. Tapat T.R. Gurs atzZimg, ka etniska mobilizacija ir efektivaka
grupas, kuram ir raksturiga spéciga kopigas identitates sajuta, kuras kolektivo
aizvainojumu saista ar etnisko diskriminaciju, ka arT tam, kuram ir specigas organizacijas,

lai ierosinatu masu darbibas, un resursi, lai to uzturétu.

Valsts politika, kas izsledz noteiktas etniskas grupas, nosaka ar1 to, kuras tiesi identitates
tiks mobilizétas pret valsti vai citu/-am grupu/-am. Politika, kas izslédz vienu konkrétu
etnisko grupu, veicina etnisko solidaritati un mobilizaciju $in1 grupa. Tas, vai etniskais
protests bils noturigs, ir atkarigs no citiem faktoriem. lesp&jamiba, ka politiskais protests
bis etniski iekrasots, ir lielaka wvalstis, kur etniskds vai rasu atSkiribas bija
institucionaliz&tas ka oficialas kategorijas, salidzinot ar valstim, kas neparedz grupu vai

individualas tiesibas, balstoties uz etniskas piederibas vai identitates.

Valstis, kas izsledz noteiktas etniskas grupas, pastav lielaka varbiitiba, ka etniska

mobilizacija notiks, lietojot vardarbibu, salidzinot ar valsttim, kur visam etniskajam

'3 W. Zartman in Goldstone, R.J., Horowitz, D.L., Joras, U., Schetter, C. (eds.) Facing Ethnic Conflicts.
Towards a New Realism. Oxford : Rawman and Littlefield Publishers, 2004, p. 143.

155 Piem@ram, Gurr, T. Minorities at Risk: A Global View of Ethnopolitical Conflicts. Washington :
United States Institute for Peace Press, 1993; Harff, B.; Gurr, T.R. Ethnic conflict in world politics. 2nd.
Boulder. (CO); Oxford (United Kingdom): Westview Press, 2003; Sambanis, N. Do Ethnic and
Nonethnic Civil Wars Have the Same Causes? Journal of Conflict Resolution 45(3): 259-282 (2001).
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grupam ir vienlidziga pieeja valsts parvaldei "°° . Socidlais salidzindjums (social

comparison) ir atsléga, skaidrojot etniskas mobilizacijas c€lonus.

Visas §is teorijas skata ekonomisku un/vai politisku nevienlidzibu - ierobezZoto resursu
nevienmerigu sadalijumu etnisko grupu starpa - un konkurenci par Siem resursiem ka
centralo faktoru, kas provocé mobilizaciju. Tacu tikai relativa zaud&juma teorija parada
mehanismu, ka nevienlidziba noved pie sacelSanas. Etniska izslegSana noved pie izslégtas
grupas saliedéSanas (jo atsevisku individu iesp&jas apmierinat savas vajadzibas ir
ierobezotas, pamatojoties uz vigu piederibas Sai grupai), gatavibas mobiliz€ties un cinities
par Siem resursiem. Lidzigu socialo konfliktu rasanas skaidrojumu sniedz ar1 tadi
konfliktologijas klasiki ka Georgs Zimmels (Georg Zimmel), Luiss Kozers (Lewis A.
Coser), K. Markss, Ralfs Darendorfs (Ralph Dahrendorf) un citi. Ka atzimé D&vids Leiks
un Donalds Rot¢ailds (David A. Lake, Donald Rotchild), ,,jpasuma tiesibas, darba vietas,
stipendijas un studiju vietas, valdibas kontrakti un pasiitijumi u.c. saistas ar labumiem, kas
ierobezota daudzuma ir pieejami individiem un grupam. Sabiedribas, kur etniskums ir
svarigs identitates pamats, grupu konkurence par Siem resursiem bieZi veidojas uz etniska

157
pamata” ",

Etniskas mobilizacijas pamata ir nevis resursu trikums ka tads, bet tieSi horizontala
nevienlidziba (horizontal inequalities) starp grupam, kas veidojas resursu pardales
rezultatd. Ta ir ne tikai (vai pat nav) objektiva vajadzibu apmierinaSanas iespgjas
ierobezosana, bet drizak neizdevigaka situacija vai mazakas iesp€jas, salidzinot ar citam
grupam. Frensis Stuarts (Frances Stewart) norada, ka vertikala nevienlidziba grupa var pat
mazinat starpgrupu konflikta potencialu: ta vajina grupas saliedétibu un elites vairak
identificEjas un solidariz€jas ar citu etnisko grupu elitém, nevis ar savas grupas

nabadzigako slani'®.

36 Olzak, S. The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford: Stanford University
Press, 2006, p. 133.

57 Lake, D., Rotchild, D. The International Spread of Ethnic Conflict. New Jersey : Princeton
University Press, 1998, p.3.

8 F. Stewart in Hampson F. O., Malone, D.M. (eds.) From Reaction to Conflict Prevention.
Opportunities for the UN system. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2002, p. 105-130.
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3.3.3. Etniska aizvainojuma teorija

., Kad cilveki redz, ka vini ir nabadzigi vai izslégti no ekonomiskiem, politiskiem

un/vai socialiem procesiem ne tapéc, ka ,,tada ir dzive” vai ,,tada ir Dieva griba”,

vai tapec, ka vini ir parkapusi pienemtos noteikumus,

bet tapéc, ka vini ir izredzéti, lai tiktu izslegti ka noteikta grupa,

situdcija kjust eksploziva.

Cilveki var redzet savus politiskos uzskatus, socialo stavokli vai askriptivu piederibu

ka apspiesanas attaisnojumu. Tacu, lai kdds ari biitu diskrimindcijas pamatojums,

kamer tas ir kolektivs, tas sekmé identitates veidosanos un

kliist par grupas loceklu solidaritates pamatu.”

V. Zartmans "’

Etniska aizvainojuma teorijas piekritgji norada, ka faktiska nevienlidziba, pat ja ta
veidojas merktiecigas deprivacijas (targeted deprivation) dg€l, automatiski nenoved pie
etniskas grupas mobilizacijas. Ir nepiecieSams nevis vienkar$i nemt véra nevienlidzibu un
motivaciju, bet ir jasaprot, ka Sie faktori tiek uztverti un/vai tiek apzinati izmantoti, lai
veidotu vai padzilinatu citus mobiliz&josus faktorus. Entonija. Gidensa (Anthony Giddens)
vardiem, ,,Pastavosas socialo intereSu pretrunas rada konflikta situaciju tikai tad, ja tas tiek

. T .. 160
apzinatas un projic€tas uz politisko procesu sferu”

. Bitiskakais ir nevis situacijas
salidzinajums ar citam grupam, bet tas subjektivais novertgjums: vai nevienlidziba ir vai
nav attaisnota. Mazak priviligéta grupa var uzskatit nevienlidzigu resursu sadali par
taisnigu dazadu iemeslu d€l: domin&joSo grupu privilégijas var uztvert ka ,,Dieva dotas”,
tradicionalas vai saistitas ar grupas ilgstos$aku saistibu ar konkrétu teritoriju utt. Priviligéta
grupa ar1 var mobilizgties kolektivam darbibam, uzskatot, ka tai pienakas vairak resursu

neka ta ieglist pastavosas sisteémas ietvaros.

Etniska mobilizacija sakas tad, ja etniskas grupas ievérojama dala noraida esoSo status
quo, jo uzskata to par netaisnigu. Parasti tas notiek tad, ja ,ciet&jai” pusei ir radusies
parlieciba, ka S$is pretrunas ir atrisinamas, ka sabiedriba ir nobriedusi nosacijumi to
atrisinaSanai. Tatad mobilizacijas pamata ir uztvere jeb uzskati (perceptions). Zinama
mera tie izriet no faktiskas nevienlidzibas un nesp&jas apmierinat savas vajadzibas. Tacu
butiski ir tas, ka Sie uzskati ir subjektivi. Nemot véra to, ka runa ir tieSi par grupas

uzskatiem par situacijas taisnigumu, lietoju jédzienu ,legitimitate”, lai apzimétu S$o

159 Goldstone, R.J., Horowitz, D.L., Joras, U., Schetter, C. (eds.) Facing Ethnic Conflicts. Towards a
New Realism. Oxford : Rawman and Littlefield Publishers, 2004, p. 142.

10 Citets: Moenmuunocmo u kongnuxm 6 nocmcosemckux 2ocydapemeax. Pen. Onkorr, M.B., THIIKOB,
B., Manamenko, A. Mocksa: Llentp Kapuern, 1997, 215 ctp.
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faktoru. Tapat ka dazadi faktori var iedragat situacijas legitimitati, ari vajadzibu

ey _ .. . . _. 161
apmierinasanas ekspektacijas ir manipul&jamas .

Vairaki pétnieki apraksta funkcionalu bailu vai mitu izmantoSanu (kas rodas aiz
v .. .. .. - . .- - oy 162 -

nedro§ibas vai aizvainojuma), ko pielieto Iideri savu politisko mérku sasniegSanai . Sie

miti un bailes biezi vien ir institucionaliz&ti un atrazoti skolas, macibu gramatas (ipasi ja

etniska diskriminacija pastav art izglitibas sistéma), valsts finans€tajos makslas projektos.

Vel viens faktors, kas veicina etnisko mobilizaciju lokala limeni, ir globalas minoritasu
tiesibu aizsardzibas un tiesibu uz autonomiju ideologijas izplatisanas'®, kas legitimize
protestu pret nevienlidzibu un veicina lokalo etnisko grupu aktivizéSanu. Saskana ar So
argumentu  cilvéktiesibu aizstavéSanas kultiras un ideologijas izplatiSana un
nostiprinasanas pasaulé paplasina mazakumtautibu politiskas iesp&jas, palielina etniska
protesta iespgjamibu un padzilina etnisko spriedzi atseviskas valstis.

Ka norada Stuzana Olzaka (Susan Olzak), svarigakie procesi, kas sasaista dazadas
geografiskas, politiskas un administrativas vienibas, ir $adi:

1) cilvektiesibu ideologijas, kas legitimize suverenitati un tiesibas uz pasnoteiksanos,

2) apmainiSanas ar idejam, taktikam un organizacijas infrastrukttiru pari robezam,

3) grupu un regionu nevienlidzibas limenu salidzinasana kultiiram un grupam.

3.3.4. Etnisko uzpeémeéju teorija

Etniskais sadalijums, ekonomiska nevienlidziba un vajas valsts institiicijas

biezi vien ir konflikta iemesli, bet ar tiem nepietiek, lai izskaidrotu konflikta rasanos:

ir nepieciesams analizét to, ka politiskie lideri

tiek gald ar sadam strukturalam problemam...

Daudzos pétijumos ekonomiskdas vai citas problemas tiek kliidaini uzskatitas par konflikta
celoniem, ignoréjot ,, slikto lideru” svarigo lomu.

Elites, kas ir iesaistitas cind par varu... ir daudzu iekséjo konfliktu célonis.

S. Olzaka'®*

Viena no pieejam mobilizacijas fenomena skaidroSanai ir konflikta teorija, kas fokusgjas
uz elitém. Sis pieejas ietvaros Tpasa uzmaniba tiek veltita intelektualiem un politikiem, kas

mobilizé etniskas jiitas un veicina starpetnisko naidu. Ka norada D. Horovics, atsléga,

161 Sk. W. Zartman in Goldstone R.J., Horowitz, D.L., Joras, U., Schetter, C. (eds.) Facing Ethnic
Conflicts. Towards a New Realism. Oxford: Rawman and Littlefield Publishers, 2004, p. 141-155.

12 Sk., pieméram: Hampson, F. O., Malone, D. M. (eds.). From Reaction to Conflict Prevention.
Opportunities for the UN system. Boulder : Lynne Rienner Publishers, 2002; Lake D., Rotchild D. The
International Spread of Ethnic Conflict. New Jersey : Princeton University Press, 1998.

19 Sk. Olzak, S. The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford : Stanford University
Press, 2006.

1% Sk. Olzak, S. The Global Dynamics of Racial and Ethnic Mobilization. Stanford : Stanford University
Press, 2006, p. 27.
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méeginot saprast etnisko nacionalismu un etniskos konfliktus, ir tiesi lideru tieksme péc
varas un valdiSanas, ka ar1 saistiba starp varu un materialajiem resursiem. Lai saktos
grupas mobilizacija, nepietiek tikai ar to, ka potencialie protesta dalibnieki atrodas
lidzigos apstaklos. Lideri biezi redz grupu identitates veidoSanu un nostiprinasanu ka
lidzekli savu politisko ambiciju apmierinaSanai. Attiecigi vini aktivi strada, lai to panaktu,
izmantojot dazadas stratégijas, tai skaita izglitibu un propagandu'®.

,,Etniskie uznémgji” jeb konflikta agenti ir individi, kas aiz parliecibas vai citu interesu dél
uzskata par nepieciesamu un izdevigu sekmé grupu identitaSu veidoSanos un
nostiprinaSanos un ir gatavi samaksat grupu politiskas mobilizacijas cenu. Vini formule
pretenzijas un prasibas etnisko grupu varda, atgadina par vesturiskam parestibam un/vai
parliecina grupu par to, ka tas izdzivoSana ir apdraud€ta. Vienlaicigi vini aktivi veido
ienaidnieka t€lu, paradot, ka cita etniska grupa ir vainojama socialajas, politiskajas,

ekonomiskajas problémas, un aicina uz aktivam darbibam, kas biitu verstas pret $o grupu.

Veicinot konfrontacijas sakapinasanos, konflikta agenti izvirza stingras bezkompromisa
prasibas, izdara spiedienu uz politikiem, kas ir spiesti ieklaut S§is prasibas savas
programmas un pat normativajos aktos. Konflikta agenti mekl& un izmanto resursus, kas
lautu mobiliz&t parstaveto etnisko grupu sadam kolektivam darbibam. Tie var but politiki,
zurnalisti, intelektualas, kultiras elites parstavji, nevalstisko organizaciju (arT jaunieSu,

studentu organizaciju) Iideri un aktivisti u.c.

Dazi teorétiki apgalvo, ka tiesi elitu konkurence un etnisko uznéméju darbibas ir etniskas
mobilizacijas dzinéjsl“. Tiecoties p&c varas, elites manipulé ar etniskajam identitatém un
»konstrué” etnisko konfliktu. Pasliktinajusies politiskie vai ekonomiskie apstakli, un
konflikta pieredze var biit laba augsne etniskai mobilizacijai, bet tiesi elites centieni iegiit
vai notur€t varu ir konfliktu noteicoSais faktors un katalizators. Barbara Valtere un Dzeks
Snaiders (Barbara Walter, Jack Snyder) redz bailes un nedrosibu ka konfliktu veicinosus
faktorus, bet piebilst, ka nav daudz tadu konfliktu, ko izprovocétu tikai bailes un

167

nedroSiba °'. Vairuma gadijumu §is jutas pastiprina lideru aktivas darbibas. Ruiss De

Figeiredo un Barijs Vaingasts (Rui De Figueiredo, Barry Weingast) parada mehanismu, ka

'S F. Stewart in Hampson, F. O., Malone, D. M. (eds.) From Reaction to Conflict Prevention.
Opportunities for the UN system. Boulder : Lynne Rienner Publishers, 2002, p. 105-130.

1% Sk., pieméram: Brass, P.R. Ethnicity and Nationalism. Theory and Comparison. New Delhi : Sage
Publications, 1991.

167 Walter, B.F., Snyder, J. (eds.) Civil Wars, Insecurity, and Intervention. New York : Columbia
University Press, 1999.
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bailu un nedrosibas apstaklos konkur&joSie Iideri izmanto §is jiitas un nepilnigo

. _ .. . _ .o_ . -168
informaciju, lai panaktu atbalstu savai ricibai .

Etniskas mobilizacijas genézé mérktieciga konfliktogéna darbiba, kas ir vérsta uz esosa
stavokla legitimitates pamatu iedragasanu, ir Joti svarigs elements. Etniska grupa kopuma
vai pat tas absollitais vairakums praktiski nekad nav konfliktogéno pretenziju subjekts.
Prasibas formul@ un artikul€ politiska vai radosa elite, nacionalo kustibu aktivisti, militarie
vai religiskie grupas lideri. Vinu pozicija var ari negiit plasu ,,aizstavétas” grupas atbalstu,
jo prasibu izvirziSana visas etniskas grupas varda nenozimé grupas automatisku
solidariz&sanos ar kustibas iniciatoriem. Tacu laika gaita agentu veiksmiga propaganda var
padarit radikalaku grupas ievérojamu dalu. Tacu etniskas manipuléSanas faktoru nevar
pétit, nenemot vera visu konflikta situaciju. Manipulacija ir ipasi bistama tad, ja pastav citi

mobilizacijas prieksnoteikumi.

Ka atzimé Arkadijs Popovs (Apkammii IlomoB), Siem priekSnoteikumiem jabit

99169

,»aktualiz&tiem, operacionali orientétiem un morali legitimiz&tiem” ™, tad manipulacijas

faktora ieviesana ir darbotiesspéjiga.

Mobilizacijas procesam ir nepiecieSami resursi, bez kuriem tas var dabiski norimties. Ir
nepieciesama ari So resursu izmantoSanas un darbibas planosanas organizacija. Ta var biit
grupa (kustiba, pulcin$) vai formala organizacija, kas var atbalstit atvertas strukttras, tadas
ka partijas, citas nevalstiskas organizacijas, p&tnieciskos institlitus utt., tacu sadu grupu
lémgjinstitiicijas parasti ir slégtas. Ka atzim& F. Stuarts, “finansu trilkums reti kltist par
efektivu Skérsli. Dalgji tapéc, ka kar§ ne vienmé&r maksa dargi, dalgji tapec, ka kar§ rada
iespgjas naudas pelniSanai un dalgji — tapec, ka izskatas, ka tiem, kas organizé
karadarbibu, parasti ir pieejami dasni finans€juma avoti®’. Svariga loma etniskas
mobilizacijas procesa ir arzemju palidzibas faktam vai iesp&jamibai. Tas pats attiecas arT
uz citas valsts (vai citas valsts atseviskas grupas vai starptautiskas organizacijas)

iejaukSanos.

' Weingast, B.R., De Figueiredo, R. Rationality of Fear: Political Opportunism and Ethnic Conflict in

Snyder, J, Walter, B. (eds.) Military Intervention in Civil Wars. New York : Columbia University Press,
1999.

19 Hoenmuunocme u KoHGhaukm 6 nocmcogemckux 2ocyoapcmeax. Pen. Onxorr, M.B., Tumkos, B.,
Manamenko, A. Mocksa : Lleatp Kapneru, 1997, 275 ctp.
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Tapat ka vienkarSota materialo resursu trikuma lomas izpratne sava laika noveda pie
secindjuma ,nabadziba izraisa karu”, etnisko manipulatoru uzskatiSana par galveno
mobilizacijas c€loni izriet no vienkarSotas grupu uztveres. Kapéc grupas seko agentiem?
Actmredzot vini ietekm@ grupas uzskatus, bet vinu darbiba un parliecinasanas speks izriet

no faktiskas situacijas: ta Jauj parliecinat grupu par to, ka pastavosa situacija ir netaisniga.

3.3.5. Etniskas mobilizacijas teoriju pielietojums darba

Seit apkoposu apskatitas teorijas, kas Skiet pielietojamas, darba, pievérSot uzmanibu to

argumentacijas logikai, ka arT izdariSu secinajumus par to izmantoSanu sava pétijuma.

Relativa zaud&juma literatira balstas uz individualas agresijas psihologiskas
konceptualizacijas ka dusmu rezultatu, kuras rodas no frustracijas, kas ir saistita ar
Skersliem cela uz meérku sasniegSanu. Ta centréta uz strukturaliem (nevienlidziba) un
sociali psihologiskiem aspektiem (jégas konstru€$ana sociala salidzinajuma rezultata,
nevienlidzibas netaisnigums), lai izskaidrotu etnisko mobilizaciju. Attiecigi mobilizaciju
skaidrojosie faktori ir $adi: objektiva etniskd nevienlidziba, socialais salidzinajums,
nevienlidzibas apzinaSanas un izrieto$a netaisniguma sajiita, resursi un organizacija, kas
veido etniskaja grupa parliecibu, ka socialas parmainas ir realistiskas. Shematiski to vargtu

attélot Sadi:

Etniska nevienlidziba

l

Socialais salidzinajums

Aizvainojums, ko pastiprina etniskie faktori (etniska identitate, socialie tikli u.c.)
+ resursi un organizacija

Etniska mobilizacija kolektivajam darbibam

5. attels

Tas papildina mobilizacijas modeli ar trs svarigiem elementiem:
- objektiva situacija — etniska nevienlidziba un izslégSana ka mobilizacijas c€lonis;
- socialais salidzinajums, horizontala nevienlidziba — zaud&uma relativums — ka

mobilizacijas c€lonis;
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- peksna un negaidita nesp&ja realizet savas ieceres ka mobilizacijas katalizators (sudden
shortfall in expectations as the trigger of mobilization), kas izskaidro, kura brid1 saksies

protests.

Ja m@s salidzinam pilsonibas, valodas un izglitibas politiku, tad situacija nav butiski
mainijusies jomas, kuras skar etnisko izslégsanu un horizontalo nevienlidzibu. Lidz ar to

atbildi var saistit ar treSo elementu — relativo zaudgjumu. Varam formul@t jaunu hipotezi:

H_6. Izglitibas reforma izsauca mobilizaciju, jo ta, atSkiriba no pilsonibas un valodas
politikas, saistTjas ar peksnu un negaiditu krievvalodigo iedzivotaju nesp&ju realizét savas

ieceres.

Etniska aizvainojuma teorija papildina relativa zaud&uma teoriju ar ietvaru veidoSanas
procesu. Ta fokus€jas uz idejisko vertibu un jeégas konstruesanu (meaning construction) —
ka individi sak uztvert nevienlidzibu ka netaisnigu —, uzsverot, ka tas nenotiek

automatiski.

Grupas dalibniekiem jabiit kopigai identitatei, ko pastiprina ,,skaidri robezas markeri”
(“clear boundary markers”), kas nodala ,,sav&jos” no ,,svesajiem”. Baranijs170 norada, ka
grupas, kuram ir vienojosie simboli (tadi ka folklora, pierakstita vesture, pieminekli), var
izmantot Sos simbolus, lai pastiprinatu identitdti un veicinatu mobilizaciju. Ja gan
aizvainojums, gan grupas identitate ir vaji izteikta, iesp&ja, ka grupa mobiliz&sies, pat ja to
veicinas etniskie uznémgji, ir neliela. No otras puses, kopiga aizvainojuma jitas
kombinacija ar spécigu grupas identitati un kopigam interesém nodrosSina labu augsni
spontanam darbibam, kas var stihiski notikt bridi, kad vajinas arja kontrole. Uz §is bazes
var rasties specigas un ilgstoSas protesta kustibas, ja tas organiz€ Iideri, kuri ir sp&jigi

adekvati komunic€t grupas aizvainojumu un ieceres.

" Barany, Z. D. Ethnic Mobilization without Prerequisites: The East European Gypsies. World Politics,
Volume 54, Number 3, April 2002, pp. 277-307.
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Shematiski mobilizacijas veidosanas procesu varétu att€lot sadi:

Etniska nevienlidziba
Socialais salidzinajums

Ietvaru veidosana (jégas pieskirSana)

Aizvainojums, ko pastiprina etniskie faktori (etniska identitate, socialie tikli u.c.)
+ resursi un organizacija

Etniska mobilizacija kolektivam darbibam

6. attels

Skatoties no socialo kustibu pieejas viedokla, §1 teorija nepapildina ieprickSminétas, tapec

to neizmantoju turpmaka darba.

Etnisko uzp@mgju teorijas ietvaros galvenais mobilizaciju skaidrojosais faktors ir
politiskas elites, kas velas un spg€j mobilizet etnisko grupu un uzturét kolektivas darbibas.
No svara ir ari organizacijas sp&jas, ko nosaka tas, vai grupai ir konsekventa ideologija,

finans$u resursi un pieeja medijiem.

Etniskie Iideri formulgé aizvainojumu un parliecina grupu par to, ka tai ir jarikojas, lai
mainitu status quo. Politiska vadiba ir nepiecieSama ari, lai iepazistinatu ar grupas
intereseém valdibu vai citas iesaistitas puses. llgstoSas kolektivas darbibas pieprasa ne tikai
skaidri artikul@tas prasibas, bet ar1 ricibas planu. Etniskie uzn€mgji izmanto atminas un
mitus par pagajusajam konflikta situacijam, lai uzsvertu pretgjas grupas naidigumu un
attaisnotu savus meérkus un darbibas. Tadgjadi etniskie uzne@méji biezi ,,atspogulo un
stimulg etniskas bailes savu poziciju nostiprinaganas labad”’'’'. Kaut arT etniskds grupas
lideri var but dazadu motivu vaditi, vini veicinas etnisko naidigumu relevantaja grupa, ja
viniem ir jaiesaistas ,.etniskajas sacensibas par ietekmi” (“ethnic outbidding”) — procesa,
kur Iideri sacenSas par politisko atbalstu, veicinot aizvien radikalakus nacionalistiskus
uzskatus. Sie lideri izmanto visus resursus, kas ir vinu riciba (propagandu, militarus
draudus, provokacijas), lai izplatitu savus nacionalistiskos uzskatus un maksimiz&tu savas

etniskas auditorijas politisko atbalstu.

"I Lake, D., Rotchild, D. The International Spread of Ethnic Conflict. New Jersey: Princeton University
Press, 1998.
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Atskiriba no socialo kustibu teorijas, ST pieeja izdala etniskos Iiderus ka autonomu
mobiliz§josu faktoru, nevis ka vienu no mobilizacijas resursiem. Shematiski to var att€lot

sadi:

Horizontala etniska nevienlidziba

I

Socialais salidzinajums + etniskie Iideri

I

Ietvaru veidoSana

Aizvainojums, ko pastiprina etniskie faktori (etniska identitate, socialie tikli u.c.)
+ resursi un organizacija

Etniska mobilizacija kolektivam darbibam
7. attels

Tas lautu izskaidrot, kapec etniskie lideri paradas, kas ir arpus §1 darba ietvariem. Savukart

§is modelis nelauj formulét kadas jaunas hipotézes.

3.4. Etniskas mobilizacijas process

Aizvainojums, resursi (lideri un organizacija) un politisko iesp&ju logi palidz etniskajam
grupam veiksmigi mobiliz&ties, bet Sie faktori neizskaidro, ka un kapé&c §is grupas pariet

no miermiliga protesta pie vardarbibas.

Katrs no Siem faktoriem var veicinat pargjo faktoru rasanos. Pieméram, etnisko uznéméju
paradiSanas var bt terciara: pastavosa situacija, kuru grupas parstavji sak uztvert ka
netaisnigu, rada pieprasijumu p&c §1s neapmierinatibas paudgjiem. No viniem tiek prasita
grupas vajadzibu artikulacija un darbibas ar noliiku mainit situaciju. Etniskie uznémgji
transformé So kolektivo neapmierinatibu konkrétos instrumentos un darbibas, ka arl
stiprina grupas solidaritati merka sasniegSanai. Etnisko uzne€mgju aktivizacija var iet art pa
priekSu grupas jauno vajadzibu apzinasanai. DaZreiz etnisko manipulatoru personiskie
motivi stav aiz sociali konstruétiem kolektiviem aizvainojumiem. Sie motivi var biit varas
iegliSana, nostiprinasana vai noturé$ana, materialie ieguvumi no konflikta utt. Konflikta
agenti var méginat atspogulot pastavo$o situaciju ka apzinatas grupas apspieSanas

rezultatu (paradit, ka grupai netiek tas, kas pienakas); radit bailes par situacijas
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pasliktinasanos; veicinat nevienlidzibas rasanos utt.. Situacijas nelegitimitate ari var bt

sakotng&js mobilizacijas prieksnoteikums un dot impulsu divu pargjo faktoru attistibai.

Neatkarigi no ta, kur§ faktors bijis primars un izraisijis divu pargjo konflikta ,sastavdalu”
rasSanos, $aja stadija notiek konflikta ,institucionalizacija”. Konflikta puses artikule savas
prasibas un/vai poziciju. ST ir stadija, kad situacija zaudé legitimitati vienas vai visu
konflikta iesaistito grupu acis, un konflikta agenti formul€, kas, vinuprat, ir vajadzigs, lai
panaktu taisnigumu (p&c vinu izpratnes). Interesu un prasibu formuléSanas stadija var ilgt
gadiem. To parasti raksturo debates, kuras tiek pausta neapmierinatiba ar situaciju un tiek
sniegti pieradijumi tam, ka ta nav taisniga. Sis debates var aktivizéties un norimt, tas var
inici€t un uzturét neliela aktiva grupa bez plasaka sabiedribas atbalsta un iesaistiSanas. To
var raksturot ne tikai neapmierinatibas pausana medijos (vai citos komunikacijas laukos),
bet arT manifestacijas, mitini utt., kas noved pie situacijas saasinasanas tikai pie noteiktiem
nosacijumiem. Tie var biit publiskie pasakumi, kuri skar grupas, stiprina to ticibu savai
misijai un atskirigajai identitatei un liek pamatus gatavibai kolektivi pretoties pastavosajai
kartibai ar ceribu to izmainit. Sie notikumi var piepemt dazadu formu un kliit par

,vesturiskas atminas” svarigiem elementiem, simboliem, kas veido grupu identitati.

Parasti tieSi inteligences parstavji ,,pirmie apzinas etnisko konfliktu priek§nosacijumus un

uztver to ka savas tautas intereSu netaisnigu ierobezosanu”'’*

. Tas izskaidrojams ne vien
ar to, ka inteligences parstavji intelektuali vairak sp&jigi izdarit apkopojumus un
visparinajumus, bet liela méra ar to, ka inteligences darbibas efektivitatei nepiecie$ams
plasas auditorijas atzinums un atbalsts, vai tie biitu skatitaji, klausitaji, lasitaji makslas
joma, pircgji un pasititdji ekonomiskaja joma, vEl&taji un cita veida atbalstitaji —
politiskaja darbiba. Lidz ar to etnisko kustibu darbibas uzsakSanas periodam ir raksturigs

aktualiz€t So intereSu ierobezoSanas problému, deklargjot un censoties parliecinat, ka ta

vienlidz attiecas uz visiem etniskas grupas locekliem.

IntereSu ierobezoSanu parasti skaidro ar citas etniskas grupas vai to parstavoso valsts varas
instititu apzinatu tieksmi apspiest (vai izstumt, izkonkurét) §is grupas parstavjus. Sadas
politiskas partijas un kustibas ka savu galveno pretinieku redz citu tautu vai etnisko grupu.
Etniskums pats par sevi $aja gadijuma balstds uz pretstatijumu ,més - vini”. ,,ST

pretstatiSana pilna mera saglabajas un pat ieve€rojami pastiprinas etniska konflikta

2 Hoenmuunocme u KoHGhaukm 6 nocmcogemckux 2ocyoapcmeax. Pen. Onxorr, M.B., Tumkos, B.,
Manamenko, A. Mocksa : Llenatp Kapneru, 1997, 215. ctp.
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rezultata, kad pretgjai pusei tiek pieskirti citas etniskas kultiras un vertibu sisteémas
atribati, tiek uzsverts, ka ta ir naidiga un tiecas domingt vai vismaz ignoré likumigas un
taisnigas nacionalas intereses... Cina ar viniem tiek att€lota ka cima ar svesas kultiiras un
sve$u interesu parstavjiem™ . Jabilst, ka §ada pieeja netrauce uztvert ka ,,savéjos” vairaku

etnisko grupu parstavjus, ar nosacijumu, ka vini apzinas kopigas ,,nacionalas” intereses.

Kad grupas lideri ir neparprotami artikulgjusi grupas pretenzijas un prasibas un ieguvusi
grupas ieverojamas dalas atbalstu, turpmaka attistiba klast atkariga no pretgjas puses
reakcijas. Ja neapmierinata grupa doming, ta var realiz€t pasakumus, kas stiprinas tas
pozicijas, nenemot vera pargjo grupu attieksmi pret So ricibu. Tas var tikt uztverts
(pamatoti vai subjektivi) ka drauds nedomingjosas grupas pozicijam. T.R. Gurs uzskata
$adas izmainas par etnisko konfliktu c€loni. Vins izdala situacijas relativo un mérktiecigo
pasliktinasanos (relative and targeted deprivation). Pirmaja gadijuma pasliktinasanas ir
tikai domingjos$as grupas savas labklajibas un drosibas nodrosinaSanas ,,blakusprodukts”,
bet otraja — apzinats mérkis. PasliktinaSanas iemesls zinama méra nosaka zaudgjosas
grupas reakcijas intensitati un atbildes prasibu raksturu. Savukart, ja prasibas izvirza
nedomingjosa grupa, tad domingjosa var piekapties, iesaistities parrunas vai noraidit

(ignor€t) aicinajumu mainit pastavoso situaciju.

Turpmak nedomingjosa grupa var izvéleties starp problémas risindSanu sarunu cela,
izmantojot savus resursus atkariba no valsts reakcijas; konflikta izmantoSanu arzemju
palidzibas vai citu politisko aktoru palidzibas piesaistiSanai; iebaidiSanu (piem&ram, veicot
teroristiskus aktus u.c. lidz bridim, kad pret€ja grupa biis spiesta apmierinat grupas
prasibas), un padosanos. Kas attiecas uz valsts iesp&jamo reakciju, tad valsts arT var iet
sarunu celu; ta var izmantot esoSo konfliktu citu mérku sasniegSanai (savas politikas
legitimizacijai, arvalstu palidzibas piesaistiSanai u.c.); ta var atbildét ar represijam un
méeginat apspiest konfliktu, izmantojot savu monopolu uz legitimu vardarbibu, un ta var

piekapties prasibam.

Petijuma ,,Apdraudétas minoritates” (,,Minorities at Risk) rezultati rada, ka minoritates
uzvedibas modelis ir atkarigs no doming€josas grupas (valsts) atbildes reakcijas uz tas
pretenzijam un prasibam: ,ja valdiba vélas mekl&t risinajumus, tad mazakuma grupa,

visdrizak, atbildés ar to paSu; ja valdiba ieveros stingru kursu vai pielietos represivu

'8 Hoenmuunocme u KoHGhaukm 6 nocmcogemckux 2ocyoapcmeax. Pen. Onxorr, M.B., Tumkos, B.,
Manamenko, A. Mocksa : Llentp Kapneru, 1997, 217 ctp.
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taktiku, tad grupa, visdrizak, daris to pasu”'’™®. Leiks un Rot&ailds norada, ka konflikta
mazinasanas labad valdibai ir ,japarliecina minoritasu grupa par tas fizisko un kulttras

173 Attiecigi situacija, kad valsts demonstrativi

drosibu, ka arT jaizrada ciepa pret to
atsakas uzskatit protestgjoso mobiliz&to grupu par legitimu sarunu partneri un rékinaties ar
to, ir cel§ uz vardarbibas uzliesmojumu, jo citas (miermiligas) iespgjas atrisinat radusas

pretrunas Sai grupai ir liegtas.

Intensivas politiskas konkurences apstaklos (kad grupas ir mobilizétas) grupu elites var
bit ieinteres€tas konflikta saasinasana un ekstrému nacionalistisko poziciju sludinasana,
lai nodroSinatu sev lielaku atbalstu (sava etniskaja grupa). leinteresétiba konflikta
sakapinasana var blit motivéta ar ar citiem faktoriem: v&lmi novérst uzmanibu no citam
problémam (negativas jiitas novirzit no elites un paradit ,,isto vainigo”), materialajam
interes€ém (1pasi ja vardarbiba laus piekliit citadi nepieejamiem vai kontrol&tiem resursiem
— naftai, dimantiem utt.). Tacu svarigakais ir tas, ka elites nedarbojas vakuuma, ka to
piepem daudzi pétnieki, kas apgalvo, ka etniskie konflikti ir tikai un vienigi etnisko
uznéméju veiksmigas manipulacijas rezultats ierobezZotu resursu apstaklos, bet masas ir
instruments vinu rokas. Elites ir iespaidojamas, tas ir loti jiitigas pret signaliem, kas nak no
etniskajam grupam. To iesp&jas panakt atbalstu saviem lémumiem nav neierobezotas un
vienmér atkarigas no iesp&jas sasaistit savas prasibu programmas ar kaut kadam realajam

etniskas grupas pargjas masas cieSanam vai bazam.

3.5. Etniska mobilizacija: teorétisko pieeju sintezes iespéjas

Ka jau demonstr&ju ieprieks€jas sadalas, nav iespgjams izdalit alternativas teorijas, kas
dazadi skaidro etniskas mobilizacijas raSanos. Dazadus teorétiskos atklajumus var uzskatit
par méginajumiem izdibinat faktorus vai faktoru kombinaciju, kas var izskaidrot ilgstosu
etnisko protestu. Katra no sekojosam teorijam papildina ieprieksgjo, pieverSot uzmanibu

elementiem, kas 11dz Sim nebija analiz&ti.

Ir zinams, ka politiskie lideri biezi vien izmanto, maina vai padzilina kultiras vai

religiskas atskiribas (vai simbolu sistémas), lai panaktu grupu mobilizaciju. Tacu ir

174 Connie P. The United Nations as a Dispute Settlement System: Improving Mechanisms for the
Prevention and Resolution of Conflict. The Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 40.
'3 Citéts: Connie P. The United Nations as a Dispute Settlement System: Improving Mechanisms for the
Prevention and Resolution of Conflict. The Hague: Kluwer Law International, 1996, p. 41.
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skaidrs: lai vigu centieni biitu veiksmigi, nevienlidziba politiskaja un/vai ekonomiskaja
sfera ar ir nepieciesama ''®. Analogiski, diskriminétie cilvéki ne vienmér uztver
nevienlidzibu ka netaisnigu; un pat ja vini to dara, vini ne obligati pieprasa izmainas sev
par labu. Dazas grupas gadiem pacie$ aizvainojumu un diskriminaciju, nemobiliz&joties
kolektivajam protestam. Tomér ilgsto$a perspektiva aizvainojums, kas saistas ar
deprivaciju un diskriminaciju, noved pie politisko uzne€mgju aktivizésanas. Vini artikule
prasibas, organizé un mobilizé grupas, kuru varda izvirza prasibas'’’. Vigu vadiba
mobilizacijas process klust ciklisks: ta mérkis ir partraukt parestibas un kompensét tas, bet
tas arl veicina solidaritati, kas ir nepiecieSama konflikta saasinaSanai un kas padara

diskriminacijas noversanu ar nepietickamu.

Dazreiz Iideri ir tikai grupu prasibu artikulatori, ,,bezpersonisks kolektiva aizvainojuma
iemiesojums”. Citreiz vinu personigie uzskati un nostaja motivé vinus izvirzit jaunas

prasibas.

Dazreiz kads kataliz€joSs notikums vai notikumu virkne veido apstaklus, kas ir
nepiecieSami mobilizacijai. Sadi notikumi var kliit par lizuma momentu, kad grupas
dalibnieku individuala viktimizacija tiek kolektivi apzinata. Visizplatitakais katalizators ir
jaunu draudu paradiSanas grupas vitalajam interes€m vai iecerém. Tas var notikt politisko

vai ekonomisko apstaklu strauju izmainu dgl.

Ja valstis nespgj pielagoties un reagét uz $im izmainam, grupas var mobiliz&ties, lai
pieprasitu efektivaku parvaldi, kas noved pie cinas par plasakam tiesibam vai autonomiju.
Mobilizaciju var stimuleét ari politisko iesp&ju logu paradiSanas, ja grupa spgj
pasorganizéties. Ja apstakli kltst grupas interesem labveligaki (piem@ram, notiek
demokratiska reZima dibinaSana ieprieks autoritara valsti, vai ar1 pie varas nak mérenaka
valdiba), tas dazreiz noved pie ta, ka grupas sak skalak un agresivak artikulét savas
prasibas, ceriba, ka tas beidzot tiks sadzirdetas. Rezultata neapmierinatiba pieaug pat tad,
ja apstakli uzlabojas. VilSanas, kas saistas ar to, kas bija gaidits, nevis ar to, kam bija

janotiek, var padzilinat aizvainojumu.

7% Parasti tiek minéta nevienlidziba &etras jomas: politiska lidzdaliba, pieeja ekonomiskajiem resursiem;
ienakumi un nodarbinatiba; socialie aspekti.

"7 Ka norada V. Zartmans (W. Zartman), nabadziba un ticiba var nodroginat malku ugunij, bet, lai to
aizdedzinatu, ir vajadzigs cilvéks ar seérkocinu (,,Need and Creed can provide the tinder for the fire, but
to set it ablaze, a man with a match is required”); W. Zartman in Goldstone, R.J., Horowitz, D.L., Joras
U., Schetter, C. (eds.) Facing Ethnic Conflicts. Towards a New Realism. Oxford : Rawman and
Littlefield Publishers, 2004, p. 144.
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Izskir divus valsts etniskas politikas tipus attieciba pret mazakumtautibam: ,,atziSanas” un
»holieguma” politika (“acceptance” and “denial” policies). Pirmaja gadijuma valsts
atzist etnisko grupu, kas darbojas ka politiskais oponents, ka legitimu politisku aktoru,
kuram ir tiesibas aizstavet savas intereses un efektivi ietekmét valsts Iémumus, kas to skar.
Valstis var piekopt arT “nolieguma politiku”, noraidot ideju, ka subordin&ta grupa var bt

legitims politiskais aktors.

Etniskas grupas, kas saskaras ar nolieguma politiku, ir vairak predisponétas uz vardarbigas
etniskas sacelSanas darbibam, jo tam triikst iesp&u risinat problémas ar nevardarbigu
politisko metozu palidzibu. Protams, tas nenotiek viena reizg — valsts stratégijas izvéle vél
tiilit nenoved pie vardarbigas reakcijas. Etniska mobilizcija eskalgjas vairakas pakapés' .
Attiecigi konflikts var paplaSinaties vai norimties, ja faktori, kas to veicinaja, izzud vai

tiek neitraliz&ti.

Tadgjadi tai vieta, lai meklétu vienu konkrétu atslégas faktoru, kas izraisa etnisko

mobilizaciju, var identific€t vairakus elementus, kas virza So procesu.

Shematiski to var atspogulot $adi:

Horizontala etniska nevienlidziba

J

Socialais salidzinajums + etniskie Iideri

Ietvaru veidoSana

J

Aizvainojums ko pastiprina etniskie faktori (etniska identitate, socialie tikli u.c.)
+ resursi un organizacija

Katalizators: relativais zaudéjums

J

Konflikta ,,institucionalizacija”
Etniska minoritate artikule savas prasibas un poziciju.

J

Valsts reakcija: noliegums vai atzisana

Mobilizacijas intensific€Sanas/konflikta attistiba, apspieSana vai dabiska norimsSanas
8. attels

'78 Spencer, T. A Synthesis of Evaluations of Peacebuilding Activities Undertaken by Humanitarian

Agencies and Conflict Resolution Organizations. London : Overseas Development Institute, 1998.
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Seit nav stingras hronologijas: kolektivas darbibas var iet pa prieksu valsts nolieguma

politikai vai ar7 var bt tas rezultats.

4. ETNISKAS MOBILIZACIJAS SINTEZETAIS MODELIS

Divas galvenas pieejas un dazadas teorijas to ietvaros var izmantot, lai izskaidrotu
minoritaSu iesaistiSanos protesta kustibas. Ieprieksgjas sadalas demonstréju, ka var
izmantot socialo kustibu pieeju un etniskas mobilizacijas pieeju, lai atbildétu uz p&tijuma
jautajumu. Seit analiz&$u $o pieeju kopigos un atskirigos elementus ar noliiku saprast, uz

ka var balstit o petijumu.

Galvena atskiriba ir ta, ka etniskas mobilizacijas teorétiki censas izskaidrot, kapéec notiek
etniska mobilizacija kolektivam darbibam. Tas ir logiski, jo vigu galvenais mérkis ir
noverst etniskos konfliktus. Ir svarigi apkarot konflikta c€lonus ta vieta, lai cinitos ar
konflikta izpausm&m vai sekam. Socialo kustibu p&tnieki velta uzmanibu galvenokart tam,
ka rodas un attistas socialas kustibas. Tas arT ir saprotams, jo socialo kustibu, kas veidojas
ar noluku panakt socialas parmainas, noveérSana nevar biit merkis. Svarigak ir saprast, ka
tas attistas. TaCu mes varam skatit etnisko izsl€gSanu un mobilizacijas potenciala
veidoSanos ka lidzigus procesus, ko abas piecjas redz ka mobilizacijas genézes

sakumpunktu.

Etniskas mobilizacijas pieeja Skir etniskas mobilizacijas c€lonus un kataliz&joSos faktorus
(root causes and triggers). Ja celoni saistas ar fundamentalam problémam — pieméram,
nevienlidzibu — tad katalizatori ir tadi notikumi, kas provocé konflikta eskalaciju. Sis
sadaltjums ir biitisks, lai izprastu ar1 etniskas kustibas c€lonus un dinamiku. Horizontala
nevienlidziba ir mobilizacijas c€lonis. Relativais zaudéjums ir mobilizacijas katalizators.
Par katalizatoru var klit politisko iesp&ju logs vai jauni draudi. Ta neanaliz€ socialas
mobilizacijas c€lonus, jo neskatas uz Siem procesiem no sociala konflikta viedokla. Lielu
lomu ta pieskir ietvaru veidoSanas varai un manipulacijas stratégijam. Socialo kustibu
teoretiki daudz runa par aizvainojumiem, bet neapskata to c€lonus, vienkarsi pielaujot, ka
tie pastav. Tacu, ka paradiju ieprieks, lai ietvari butu efektivi, tam ir jabit atbilstoSai

socialai bazei un tiem ir jasaskan ar potencialo kustibas dalibnieku pieredzi. Tapéc
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etniskas mobilizacijas pieeja koncentrgjas uz aizvainojumu formuléSanu etniskas

salidzinasanas un relativa zaud&éjuma terminos.

Abas pieejas skata politisko vadibu un resursus ka socialas mobilizacijas
prieksnoteikumus. Socialo kustibu pieeja redz politiskos Iiderus ka vienu no
nepiecieSamajiem resursiem — tadiem ka organizacija un materialie resursi. Ta ir daudz
izverstaka organizacijas un mobilizacijas struktiru jautdjuma, pieverSot uzmanibu
socialajiem tikliem, komunikacijas infrastruktiirai, telpu pieejamibai un citiem aspektiem.
Etniskas mobilizacijas tradicija Sie elementi nav detaliz&ti apskatiti. Procesus vid€ja liment

ta skaidro ar etniskas identitates nozimi un etniskas solidaritates spécigumu.

Kas attiecas uz etniskuma faktoru, etniskas mobilizacijas pieeja demonstré, ka etniskas
grupas médz but vieglak mobiliz€§jamas neka citas socialas grupas. Etniska robeza ir
vieglak iezim&jama un uzturama, kas veicina mobilizaciju. Etniskajam grupam piemit
unikalas 1pasibas, un tas lauj tam parvarét solidaritates trikuma problému, kas citos

gadijumos sarezgl rekrutéSanas un mobilizacijas centienus.

Etniskuma specifikas d€] etniskas grupas ir spgjigas veidot blivakus un intensivakus
socialos tiklus, vinu solidaritate ir liclaka 179 " kas samazina mobilizacijas izmaksas.
Rezultata etniskas grupas var efektivi pielietot uzvedibas novérosanas sist€mas (systems
for monitoring behavior), nodrosinot dalibnieku lojalitati un sodot parkapg€jus. Lideri
balsta savas programmas un ricibu pastavosajas etniskajas lojalitates, ka ar1 konstrug tas:
,.Etniska identifikacija saknojas mitu un simbolu kombinacija... ST mitu, atminu, vértibu
un simbolu kombinacija nosaka ne tikai, kas ir grupas loceklis, bet arT — ko nozimé bt par
grupas locekli... Etniskiem Iideriem jaapelé pie Siem mitiem un simboliem, lai
parliecinatu un mobiliz&tu savu auditoriju ap $o iedomato gimeni un dzimteni, saliedgjot
vinus uz nacijas, kopigas vestures un teritorijas simbolu pamata. Etniskas identitates vara

ir predestinéta (overdetermined), jo etniskums var apvienot paScienu (identitati) un

17 Etnisko solidaritati raksturo apzinata identificesands un lojalitate attieciba pret konkrétu rasu vai

etnisko grupu. To var novértét péc noturigas vélmes iesaistities etniskajas aktivitates, kas izpauzas ka
iestasandas organizacijas un daltba grupas loceklu uzvedibas uzraudziba (engaging in group monitoring
behaviors). Merit etnisko solidaritati var arl péc grupas saliedetibas indikatoriem: cieSas vai vajas
socialas etniskas saites un/vai organizdcijas un institiicijas, kas socializé jaunus locekjus un uzrauga
socidlo pienakumu izpildi. Skirot solidaritdti un mobilizdaciju, més varam izpétit nosacijumus, kuros
mobilizacija veicina solidaritati — un otradi” (Olzak, S. The Global Dynamics of Racial and Ethnic
Mobilization. Stanford : Stanford University Press, 2006, p. 36).
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egoistiskas intereses (tieksmi péc materialam vertibam) ar grupas izdzivoSanu, teritorijas

un valsts aizstaveSanu, ticibas sludinasanu un nemirstibas sasniegSanu

59180

Socialo kustibu pieejas un etniskas mobilizacijas pieejas pamata elementus varétu apkopot

salidzinosa tabula:
Socialo kustibu pieeja Etniskas mobilizacijas pieeja
Célonis Horizontala etniska nevienlidziba
Katalizators Politisko iesp€ju logs vai jauni draudi Relativais zaud&jums
Svarigie Kategoriju veidoSana = mobilizacijas | Etniska izslégSana vai
procesi potencials diskriminacija
Ietvaru veidoSana (iesp&ju vai draudu | Ietvaru  veidoSana  (socialais
statusa pieskirSana socialam parmainam) | salidzinajums, relativais
zaud&jums)
Mobilizacijas struktiiru sociala
parnemsSana Valsts reakcijas ietekme wuz
mobilizaciju
NepiecieSamie | Resursi (organizacija, politiskie Iideri | Lideri + resursi (organizacija,
nosacijumi u.c.) + aizvainojums + socialie tikli materialie un nematerialie resursi)
+ aizvainojums +
Etniska identitate
(skaidra etniska robeza)

Kura pieeja ir atbilstosaka? Uz kada pamata balstit So petijumu un kapéc? Starp $Tm
pieejam nav pretrunu. Tas papildina viena otru dazados aspektos. Ta, skaidrojot etniskas
minoritates mobilizaciju ilgstoSam kolektivam protestam, ir svarigi neignorét
mobilizacijas c€loni — horizontalo etnisko nevienlidzibu, lidzsvara trikkumu politiskaja,
socialaja un/vai ekonomiskaja joma. Sava darba detalizéti neanaliz€Su nevienlidzibas
aspektu un dinamiku, jo analizu vienu un to paSu valsti un minoritati. Situacija
vienlidzibas jautajuma butiski nemainijas apskatamaja perioda, tapec ta nevar izskaidrot

socialas kustibas paradisanas bridi.

'%0 Suny, R.G. Why We Hate You: The Passions of National Identity and Ethnic Violence, Working Paper

Series, Berkeley: University of California, 2004:
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1028 &context=iseees/bps, p. 25.
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Kas attiecas uz katalizatoriem, balstu savu pétijumu uz pienémumu, ka relativais
zaud@ums var izprovocet etnisko mobilizaciju. Draudi, ka to saprot socialo kustibu
teoretiki, dara to paSu. Savukart politisko iesp&u paradiSanos nevajadzeétu izdalit ka
autonomu skaidrojosu faktoru. Vienigais, ko tas dara, ir pastavoso resursu papildinasana —

ar materialiem vai nematerialiem resursiem.

Relativais zaud&jums veido mobilizacijas potencialu. Ir lietderigak runat par mobilizacijas
potencialu etniskas izslégSanas vai etniskas diskriminacijas vieta, jo Sie termini ir parak
plasi. Tie pienem, ka visa etniska grupa cies no noteiktas politikas vai politiska [émuma.
Tas varétu bit politikas noliks, ja més skatamies uz strat€giskiem valsts mérkiem, bet
konkréta politika pamata nekad neskar visus individus, kas pieder pie noteiktas
minoritates. Ta skar noteiktu mazakumtautibas dalu, ka tas arT ir masu gadijuma. Izglitibas
reforma ir skarusi skolénus, kas macijas valsts finans€tajas skolas ar krievu macibu
valodu, kas reformas laika butu 11.klas€ vai jaunaki, vinu vecakus un skolotajus (aptuveni
200 000 cilveku). Pilsonibas politika skara 61 % krievu, 80 % baltkrievu un 94 % ukrainu
iedzivotaju, kuri kluva par nepilsoniem, neatkarigi no vecuma. Valodas politika skara
vairak ka 75 % krievvalodigo iedzivotaju (kuri neparvaldija latvieSu valodu); 440 000
pieauguso no tiem bija spiesti nokartot latviesu valodas eksamenus, lai dabiitu valodas
kategoriju. Atskiriba mobilizacijas potenciala jeb cilvéku grupas, ko ietekméja attieciga

politika, var bt svarigs faktors, skaidrojot atskiribas mobilizacija.

Socialais salidzinajums un horizontalo nevienlidzibu ka netaisniguma izpausmes
atspoguloSana ir ietvaru veidosanas procesa svarigs elements. Dala no ta ir apeléSana pie
etniskas identitates un etniskas identitates konstruésana. Jo vairak etniskums klist par
izslégSanas pamatojumu, jo spécigaka ir etniskas identitdtes un etniskas robezas

apzinaSanas un efektivaki bis centieni to politizet.

Kas attiecas uz mobilizacijas procesa dinamiku un nosacijumiem, §is pieejas papildina
viena otru. Socialo kustibu teorija sniedz ieskatu mobilizacijas struktiru socialas
parnemsanas procesa. Etniskas mobilizacijas pieeja koncentr&jas uz to, ka valsts reakcija
(atzi8ana vai noliegums) ietekm€ mobilizacijas procesu, nevis ta rezultatu, ka tas ir socialo
kustibu pieeja. Socialo kustibu pieeja redz socialos tiklus ka mobilizacijas svarigu
prieksnoteikumu. Etniskas mobilizacijas pieeja vienkar$i pienem, ka etniskas grupas

efektivak veido socialos tiklus — neparadot, kados apstaklos tas notiek. Tomér etniskas
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robezas jeédziens ir bitisks un instrumentals — jo skaidraka ir §1 robeza, jo vieglak ir

mobilizet grupu.

Apkopojot var izveidot jaunu, sintez&tu etniskas mobilizacijas modeli. Seit ieklauju visus
etniskas mobilizacijas pieejas svarigos elementus. Tacu So modeli biivéju uz procesu un
mehanismu pamata, ko sniedz socialo kustibu teorija, jo tas ietvaros tie ir skatiti detaliz&ti.

So modeli var attélot $adi:

Horizontala etniska nevienlidziba
Relativa deprivacija

Mobilizacijas potenciala veidoSana

Ietvaru veidosana (socialais salidzinajums, apel€$ana pie etniskas identitates/robezas un
to pastiprinasana)

Resursi (Iideri, organizacija u.c.) + aizvainojums + socialie tikli + etniska identitate
Mobilizacijas struktiiru sociala parpemsana

Mijiedarbiba ar valsti
9. attels

LATVIJAS KRIEVVALODIGAS MINORITATES GADIJUMA APRAKSTS

Krievu kopiena Latvija neeksiste.

Tas ir érts komunikativais Stamps un dazreiz ari érts propagandas mits,

tacu buitu neproduktivi uzskatit, ka tas atspogujo istenibu.

Pastav ebreju, arménu kopienas, jo tas ir kompaktas, hierarhiskas, tradicionalas.
Latvija pastav daudzslanains, daudzdimensionals cilvéku kopums (coobwecmeo),
kur individus vieno valoda, kultiira un tradicijas.

J. Petropavlovskisl o

Saja dala apskatu Latvijas krievvalodigas minoritates protesta aktivita§u pieredzi,
aprobezojoties ar laika periodu no 1990. gada Iidz 2008. gadam. Sakuma pievérsu
uzmanibu krievvalodigas minoritates specifiskajam iezimém un situacijai. Tad
koncentrgjos uz valsts politikas nozarém, kas tiesi skara minoritates socialas un politiskas

iespgjas. Sada noliika veicu originalu Latvijas likumdosanas analizi. Péc tam aprakstu

'8 Intervija ar J. Petropavlovski 22.08.2008.
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minoritates reakcijas uz tam, noradot uz aspektiem, kuri prasa izskaidrojumu. Talab
patstavigi veidoju krievvalodigas minoritates protesta aktivitasu apkopojumu. Nosleguma

formul&ju darba jautajumus.

1. Latvijas krievvalodigas minoritates apraksts

Misdienu Latvijas teritorijas iedzivotaju etniskais un lingvistiskais sastavs vienmer ir bijis
heterogéns. Saskana ar 1897. gada tautas skaitiSanas datiem 68 % iedzivotaju bija latviesi,
lielaka minoritate — 12 % - bija slavi (lielakoties krievi, bet ar baltkrievi un ukraini)'®.
1914. gada nelatviesi veidoja ap 40 % no iedzivotajiem (2,6 miljoni'®). 1935. gada
minoritaSu Tpatsvars joprojam bija liels — 24 %. Ievérojams skaits Latvijas iedzivotaju Otra
pasaules kara laika bija iznicinati, deportéti vai spiesti atstat valsti. Padomju laika masu
imigracijas no citam padomju republikam rezultata 1989. gada nelatvieSsu dala
palielinajusies 1idz 48% no visiem Latvijas iedzivotajiem. P&c neatkaribas atjaunoSanas
1990. gada latvieSu Tpatsvars saka pieaugt. 2009. gada 1. janvari 59,1 % Latvijas
iedzivotaju bija latviesi, 28 % - krievi, 3,7 % - baltkrievi, 2,5 % - ukraini, 2,4 % — poli,
1,4 % - lietuviesi, 0,4 % — ebreji'™. Dazos Latvijas regionos latviesi ir mazakuma. Ta
Riga 42,2 % ir latviesi, 41,7 % krievi, otraja lielakaja pilséta Daugavpili 17,4 % ir latviesi,
53,2 % krievi, Rezekn - 44,4 % latviesi, 48,1 % krievi'®.

Padomju laika krievu valoda tika plasi izmantota valsts parvaldeé un publiskaja sfera. N.
Muiznieks norada, ka, ,,pieskirot krievu valodai neoficialu valsts valodas statusu, padomju
vara veicinaja profesionalas intereses vienai iedzivotaju dalai — tiem, kam krievu valoda
bija dzimta valoda. Vini biezi baudija priekSrocibas darba tirgdi, jo krievu valodas
zinasanas bija nepiecieSamas daudzos amatos, turpreti latvieSu valodas zinasanas nebija

5 186

obligatas Attiecigi ,,izSkiroSajas nozar€s un postenos, kur piepéma politiskos

lémumus, tika ielikti Maskavas emisari. Parvalde tika parstaveti 6,4 % krievu un 3 %

182 Tpoitaukuii H. (pex.). Ilepsas BceoOmas nepenucs HaceneHust Poccniickoit ummepru. M3a. meHTp.
crat. komurera M-Ba BHyTp. nen. CII6. : Tun.E.EBgokumosa, 1905.

'8 Skujenieks, M. Latviesi svesuma un citas tautas Latvija. Riga : 1930; Balodis, A. Latvijas un latviesu
tautas vesture. Riga : “Kabata”, 1991.

'8 Jedzivotaju registra dati http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/iedzivotaju.html (skatits 01.03.2009) .
'8 Centralas statistikas parvaldes datubaze http:/www.csb.gov.lv/csp/content/?cat=355 (skatits
01.11.2008).

'8 Muiznieks, N. Etniska stratifikacija Latvija: padomju laika un tagad. Gramata “Nacionala politika
Baltijas valstis”. Riga : Zinatne, 1995, 116. lpp.
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latviesu... Kompartijas pirma un otra sekretara, Augstakas Padomes Prezidija

prieksseédetaja un Ministru Padomes prieks$sédetaja amatus no 1959. gada lidz pat 1980.

- . e e 1. e . . .-188
gada sakumam ienéma gandriz tikai krievi vai Krievijas latviesi .

Paraléli eksistéja divas pamata, videjas un augstakas izglitibas sist€mas — latvieSu un
krievu valoda. Skolas, kuras istenoja izglitibas programmas krievu valoda, finansgja
valsts. 1989. gada funkciongja 205 skolas ar krievu macibu valodu'®. Latviesu valoda bija
obligats macibu prieksmets, tadu macibas $aja prick§meta bija formalas un neefektivas'”".
Lidz ar masveida imigraciju tas noveda pie ,asimetriskas divvalodibas”. Vairakums
latvieSu brivi parvaldija krievu valodu, bet krievvalodigo iedzivotaju lielaka dala latviesu

valodu nebija apguvusi. 1989. gada tikai 22,3 % krievu parvaldija latviesu valodu'®".

Kas attiecas uz pilsonibu, padomju laika visiem PSRS pilsoniem bija garantétas vienadas
tiesibas visa PSRS teritorija neatkarigi no dzimSanas un dzivesvietas. Tas nozimée, ka
krievvalodigajai minoritatei Latvija politiskas, ekonomiskas un socialas tiesibas bija

vienadas ar latvieSiem.

Pec neatkaribas atgiiSanas bitiski mainijas ne tikai demografiskas tendences, bet arl
krievvalodigas minoritates sociali politiskie apstakli, Tpasi jomas, kas bija saistitas ar

krievu valodas lietoSanu un pilsonibu.

2. Latvijas politika attiectba uz minoritatem: valoda, pilsontba, izglitiba

Par galvenajiem etnopolitiskajiem Iémumiem, kas ir bitiski un tieSi ietekm&jusi
krievvalodigas minoritates situaciju, ierobezojot tas iesp&jas, salidzinot ar padomju

periodu, var uzskatit IEmumus pilsonibas, valodas un izglitibas sferas.

187 Apine, 1., Volkovs, V. Latvijas krievu identitate. Riga : Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institats, 2007, 50.1pp.
'8 Muiznieks, N. Etniska stratifikacija Latvija: padomju laika un tagad. Gramata “Nacionala politika
Baltijas valstis”. Riga : Zinatne, 1995, 114. lpp.
'8 Apine, 1., Volkovs, V. Latvijas krievu identitate. Riga : Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institats, 2007, 51.1pp.
" Dorodnova E. Challenging Ethnic Democracy: Implementation of the Recommendations of the OSCE
High Commissioner on National Minorities to Latvia, 1993-2001. CORE Working Paper 9; Hamburg,
2003: http://www.core-hamburg.de/documents/CORE_Working Paper_10.pdf (skatits : 24.03.09); p. 16.
1911995, gada vinu Tpatsvars sasniedza 55,8 %. Bet vél 2000. gada no visam minoritatém mazak neka
puse - 49,8% - noradija, ka parvalda latvieSu valodu (sk. Kamenska, A. The State Language in Latvia :
Achievements, Problems and Prospects. Riga : Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies,
1995).
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Saja sadala apskatisim $o politisko lémumu bitibu, piepemsanas hronologiju un
kontekstu. Jaatzimé, ka Latvija nav atseviSka likumdoSanas registra etniskas politikas
sfera'™. Sadu likumdosanas aktu hronologiju veidoju patstavigi, izmantojot vairakus
informacijas avotus pilnigakas ainas iegiidanai'>. Tapuso hronologiju var uzskatit par

vienu no §1 darba nozimigakajiem ieguldijumiem.

2.1. Pilsonibas politika

1991. gada 3. marta Latvija notika referendums, kura 64,5 % Latvijas iedzivotaju
nobalsoja par neatkaribas atgiiSanu. 1991. gada 15. oktobr1 Latvijas Republikas Augstaka
padome pienéma lémumu ,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjaunoSanu un
naturalizacijas pamatnoteikumiem™**. Ar $o lémumu tiesibas automatiski iegiit pilsonibu
tika liegtas aptuveni treSdalai Latvijas véletaju. Tikai tie Latvijas iedzivotaji, kas ir bijusi
pirmas neatkarigas Latvijas Republikas pilsoni, ka arT vinu p&cnacgji vargja automatiski
ieglt pilsonibu. Pargjie vargja sanemt pilsonibu naturalizacijas procesa, nokartojot
eksamenus. 61 % krievu, 80 % baltkrievu un 94 % ukrainu ir kluvusi par nepilsonieml%.
2008. gada 38,5 % krievu, 61,6 % ukrainu un 59,7 % baltkrievu Latvija joprojam bija
nepilsoni'®. Gandriz 90 % no nepilsoniem ir 3o slavu etnisko grupu parstavji'>’. Savukart

.. [ . .. . .198
no visiem nelatvieSiem 55,3 % ir Latvijas pilsoni .

192 1 jkumdoganas akti, kuri regulé citas nozares, parasti ir apkopoti attiecigu ministriju majaslapas.
' Izmantoti $adi dati:

- Datubazes ,,Minorities at Risk” (»Apdraudétas minoritates”’) hronologija:
http://www.cidem.umd.edu/mar/chronology.asp?groupld=36701 (skatits 15.01.2009);

- Elektroniskais biletens ,,Minority Issues in Latvia” (,,Minoritasu problematika Latvija”), 1999.-
2004.g.: http://www.minelres.lv/MinIssues/title.html (skatits 10.01.2009);

- Latvijas Cilvektiesibu centra preses apskati ,Integration Monitor in Latvia” (,Integracijas
monitorings Latvija”: http:/www.humanrights.org.lv/html/25501.html (skatits 02.01.2009);

- Laikraksta ,,Y4ac”izdevumi, 1994.-2007.g.

- Dimitrov, A., Kolchanov B. (eds.). Report on the Implementation of the Framework Convention
for the Protection of National Minorities in the Republic of Latvia. Riga: Latvian Human Rights
Committee, 2002;

- Eiropas Minoritasu problematikas centra (European Centre for Minority Issues) dati: raksti,
petijumi, zinojumi: http:// www.ecmi.de/rubrik/57/reports/ (skatits 03.01.2009).

19 Latvijas Republikas Augstakas Padomes lémums ,,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjauno3anu
un naturalizacijas pamatnoteikumiem” (Zinotajs, Ne43, 31.10.1991).

193 1993.gada dati, sk. Bysaes, B. Heepaocoane Jlameuu. Pura: Jlatuiickuii Komuter mo mpasam
yenoseka, 2007, 38 ctp.

1% Jedzivotaju registra dati: http:/www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/iedzivotaju.html (skatits 01.11.2008).

"7 Tekglietu ministrijas dati, citéti: Bysaes, B. Heepascoane Jlameuu. Pura: Jlatsuitckuit Komuter mo
npaBaM uenoBeka, 2007, 8 c1p.

"%¥ledzivotdju registra dati: http://www.pmlp.gov.lv/lv/statistika/iedzivotaju.html (skatits 01.11.2008).
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Sakuma tika deklaréts, ka naturalizacija saksies pec 1992. gada 1. julija. Tacu to individu
statuss, kas netika atziti par Latvijas pilsoniem, palika neskaidrs Iidz 1995. gadam, kad
tika piepemts likums par nepilsonu statusu. Tiesibas naturalizéties nebija paredzetas
visiem Siem iedzivotdjiem. Ta tiesibu iegiit pilsonibu nebija militdrpersonam un
civilpersonam, kuras apkalpojusas Krievijas Federacijas militaros objektus, ka ari
personam, kuras partraukuSas dienestu Krievijas Federacijas brunotajos spékos péc
1992. gada (ja vini netika iesaukti no Latvijas un viniem nebija gimenes loceklu, kuri biitu
Latvijas pilsoni) un vigu gimenes locekliem'®’. Pilsonibas un imigracijas departamenta
likuma interpretacija Iidz 1993. gada jinijam bija visai plasa. Militaro personu saraksta
bija ieklauti visi dienestu beigusie oficieri un vinu gimenes locekli. Ar ,,pieraksta vietu
militarajas nodalas” saprata pierakstu dzivojamas majas, kas tika uzceltas péc Baltijas
militara apgabala pasiitijuma un atradas ta parzina. Sie Latvijas iedzivotaji netika ieklauti
ledzivotdju registra, un vigu pasés tika izdarita attieciga atzime®”. Citu ierobeZojumu
starpa Siem cilveékiem bija aizliegts stradat un brivi izveleties dzivesvietu Latvija, iegiit
privatizacijas sertifikatus, sanpemt b&mu apriipes socialo pabalstu un bezmaksas
medicinisko apriipi, bezdarba socialo pabalstu u.c. Saskana ar 1993. gada datiem 20,2 %

nepilsonu Riga un 18,4 % nepilsonu visa Latvija bija ieguvusi sadu statusu®".

»Politiskas kopienas saSaurinaSanai bija talejoSas sekas politiskas varas etniskaja sadalg.
LatvieSu 1patsvars iedzivotaju kopskaita 1994. gada sakuma bija 54,2 %, bet balsstiesiga
vecuma pilsonu kopskaita — 81 %, deputatu kopskaita — 88 % un ministru kopskaita — 100
%. Vairaki politiki pamatojusi loti stingru naturalizacijas noteikumu vajadzibu ar
argumentu, ka tikai ta bis iesp&jams nodroSinat latvieSiem noteicos$u lomu valsts politika,”

konstaté N. Muiznieks>"%.

Bijusajiem Latvijas Padomju Republikas pilsoniem, kuri neieguva Latvijas pilsonibu, bet
tika ieklauti Iedzivotaju registra, ari politiskas, socialas un ekonomiskas tiesibas bija
ierobezotas. Vini zaudgja tiesibas:

- velet (gan velesanas, gan referendumos), tikt iev€létiem un dibinat politiskas

partijas;

199 Bysaes, B. Heepascoane Jlamsuu. Pura : JlatBuiickuii Komuter no npaBam uenoseka, 2007, 5 ctp.
2007 5. apalais Zimogs” (kpyznas newams), ka dél So cilveku grupu sauca par , kruglopecatnikiem” .
201 Bysaes, B. Heepaowcoane Jlamseuu. Pura: Jlaruiickuii Komurer o npasam uenoseka, 2007, 23 ctp.
92 Muiznieks, N. Etniska stratifikacija Latvija: padomju laika un tagad. Gramata “Nacionald politika
Baltijas valstis”. Riga : Zinatne, 1995, 115.1pp.
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- stradat vairakas profesijas publiskaja parvaldé (pieméram, vini nedrikst&ja stradat
par aptiecku vaditajiem, kapteiniem, robezsargiem, darba inspektoriem,
advokatiem, notariem, muitniekiem, policistiem, ugunsdrosibas un glabsanas
dienestu darbiniekiem, apsardzes firmu vaditajiem, tiesneSiem, prokuroriem,
ieslodzijuma vietu apsargiem, pilotiem u.c.)*”

- sapemt pensiju par darba stazu arpus Latvijas padomju laika;

- sanemt izdevumu kompensaciju par centralo apkuri, aizdevumu dzivokla iegadei
jaunuzceltas majas;

- Katrs nepilsonis ieguva par 15 privatizacijas sertifikatiem®”* mazak neka pilsonis;
nepilsoni, kuri dzimusi arpus Latvijas, — v€l par 5 sertifikatiem mazak;

- macities noteiktas augstakas izglitibas iestades (pieméram, Policijas akadémija un
Nacionalas aizsardzibas akadémija);

- iegadaties zemi sava Tpasuma noteiktas teritorijas u.c.”*

Dazas no $im tiesibam kops 2004. gada ir garant€tas citu ES valstu pilsoniem Latvijas

teritorija, bet nav pieejamas Latvijas nepilsoniem.

Pilsonibas likums, kas tika pienemts 1994. gada, paredzgja, ka iedzivotaji, kuri nav bijusi
Latvijas Republikas pilsoni 1idz 1940. gadam un nav vinu p&cnacgji, var iegiit pilsonibu,
nokartojot naturalizacijas eksamenus - saskana ar kvotam. Likums arT noteica, ka tie, kas
noteikta laika posma neapmainis padomju pases vai Latvijas personibu apliecinosu
dokumentu pret nepilsona pasi, zaud€ nepilsona statusu. Lidz 2000. gadam pilsonibu
naturalizacijas cela vargja iegiit ne vairak ka 230 000 cilvéku. Naturalizacijas procesa
sakSanos atlika I1dz 1996. gada 1. janvarim. Kvotas bija saistitas ar tautibu, dzimsanas

vietu un vecumu®’:

% Pilnu sarakstu sk. Bysaes B. Hezpancoane Jlameuu. Pura : Jlateuiickuii KomuTeT 1m0 mpaBam
yenoseka, 2007, 88 ctp.

2% Pprivatizacijas sertifikats (turpmak - sertifikats) ir valsts pieskirts maksasanas lidzeklis par
privatiz€jamo valsts un pasvaldibu ipasumu. Detalizétak sk. likumu "Par privatizacijas sertifikatiem".

2% Nepilsonu tiesibas péc 1996. gada tika pakapeniski paplaginatas. 2007. gada augustd bija konstatétas
80 atskiribas pilsonu un nepilsonu tiesibas. 2008. gada marta - 75 $adas atSkiribas. Aktualakais atSkiribu
saraksts ir pieejams gramata ,,Citizens of a Non-Existent State”. Riga : Latvian Human Rights
Committee, 2008, p. 24-31.

2% Eiropas Savienibas un EDSO augsta komisara nacionalo minoritagu lietas spiediena dél 1998. gada
notika tautas nobalsoSana par grozijumiem Pilsonibas likuma, kas noteica kvotu sistému. Rezultata
kvotas bijas atceltas.
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1) arpus kartas vardja naturalizéties latvieSu un livu pécnacgji’”’; pirmskara Latvijas
iedzivotaji; iedzivotaji, kuri bija piespiedu karta ievesti Latvija Otra pasaules kara laika;
personas, kuras beiguSas skolas ar latvieSu macibu valodu; personas, kuram ir bijusi
Lietuvas vai Igaunijas pilsoniba 1940. gada; Latvijas pilsonu laulatie dzivesbiedri;

2) Latvijas iedzivotaji, kuri bija dzimusi Latvija un bija jaunaki par 20 gadiem, vargja
pieteikties naturalizacijas eksameniem no 1996. gada; lidz 25 gadu vecumam - no 1997.
gada, 1idz 30 gadu vecumam — no 1998. gada, Iidz 40 gadu vecumam — no 1999. gada,
pargjie — no 2000. gada;

3) Pargjie iedzivotaji, kas bija iebraukusi Latvija, bidami nepilngadigi, var&ja pieteikties

eksameniem no 2001. gada: tie, kam bija 30 gadi — no 2002. gada, pargjie — no 2003. gada.

Ka vienu no priekSnoteikumiem naturalizacijas eksamenu nokartoSanai, ko var uzskatit
par zinamu $k&rsli, var min&t ar1 valsts nodevas samaksu, kas laika posma no 1995. gada
lidz 2001. gadam bija Ls 30 (salidzinajumam - videja alga 1997. gada bija Ls 120,
minimala alga 1998. gada — Ls 42°°*). Eksamenos parbaudija latviesu valodas, Satversmes

un himnas, ka arT Latvijas vestures zinasanas.

2004. gada 20. maija Saeima pienéma grozijumus likuma par nepilsonu statusu. Tie
noteica, ka nepilsoni, kuri ieglist pastavigas uztur€Sanas atlauju arzemes, zaudé savu
nepilsona statusu Latvija. So lémumu Satversmes tiesa atzina par Satversmei neatbilstosu

2005. gada 7. marta.

2.2. Valodas politika

1989. gada maija tika pienemts Likums par valodam, kas tika bitiski grozits 1992. gada
marta. LR Augstakas Padomes 1992. gada augusta lémums deva tiesibas darba devg&jiem
lauzt darba ligumu ar darbiniekiem, kuru valsts valodas prasme ir nepietickama
profesionalo pienakumu veikSanai. Sakas valodas atestacija, un tika ieviesti sodi par
valodas likumparkapumiem. Atestacija bija maksas pakalpojums. Likums arT paredzgja, ka

valsts finanséta augstaka izglitiba, sakot no 2. kursa, var bat tikai latviesu valoda®”. Ka

271995, gada 16. marta Saeima pienéma grozijumus Pilsonibas likuma, saskana ar kuru etniskajiem
latvieSiem un Iiviem pilsoniba tiek garant&ta automatiski, nekartojot naturalizacijas eksamenus.

2% Ministru kabineta 1996. gada 12. marta noteikumi Nr.59 , Noteikumi par izmainam minimalaja darba
?gggﬁ” (LV, Ne49, 19.03.1996).
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norada N. Muiznieks, padomju laika valodas politika deva socialekonomisku prieksrocibu
tiem, kam krievu valoda bija dzimta valoda, turpreti Latvijas valodas politika pieSkira

C 1 _ . . . .y 210
prieksrocibas tiem, kam dzimta valoda ir latviesu valoda “ .

Likums ieviesa valodas prasibas nodarbinatibas sfera, valodas eksaminacijas sistemu un
valodas inspekciju. Par galveno valsts parvaldes institiiciju, kas bija atbildiga par politiku
valsts valodas joma, kluva Valsts valodas inspekcija (velak — Valsts valodas centrs).
Valsts valodas inspektoriem bija tiesibas*'' apmeklét ne tikai valsts un pagvaldibu
iestades, bet arT privatus uzp€mumus, tikties ar ierédniem, darbiniekiem un
pasnodarbinatam personam. Viniem bija tiesibas pieprasit ,partraukt valodas
parkapumus”, izsaukt personas Valsts valodas inspekcija, ja vini konstatgja Valsts valodas
likuma vai citu aktu parkapumus, parbaudit valsts valodas apliecibu Istenumu. Lidz 2001.
gada novembrim Valsts valodas centra amatpersonam bija tiesibas ,,izpemt un parbaudit
valodas apliecibas”. So normu vini traktgja ka tiesibas rikot papildus eksamenus apliecibu
IpaSniekiem bez ieprieks€ja bridinajuma — piemeram, negaiditi atnakot personas darba
vieta?'?. Laika no 1992. gada lidz 1998. gadam kopuma bija eksamingti 440 000

e e 213
iedzivotaju.

Administrativo parkapumu kodeksa ar1 tagad ir min&ti 14 valodas parkapumu veidi:
personas, kas neprot valsts valodu nepiecieSamaja apjoma, piepemsana darba; valsts
valodas nelietoSana nepiecieSamaja apjoma; tulkojuma nenodroSinaSana pasakumos u.c.
Sods par s$adiem parkapumiem ir Iidz Ls 500 fiziskajam personam, lidz Ls 1000
juridiskajam personam, ka ar1 administrativais arests uz laiku no 10 lidz 15 diennaktim
personam, kuras karto valsts valodas eksamenu cita cilveka vieta*"*. Citu likumparkapumu

starpa ir «klaja neciena pret valsts valodu» (sods lidz Ls 250). Likums paredzgja arT sodu

219 Muiznieks, N. Etiska stratifikacija Latvija: padomju laikd un tagad. Gramata “Nacionald politika
Baltijas valstis”. Riga : Zinatne, 1995, 117. lpp.

21122.03.2005. MK noteikumi Nr.202 "Valsts valodas centra nolikums" (“LV”, Ne50, 30.03.2005)

212 1zmainas likumdo3ana tika veiktas pgc ANO Cilvektiesibu komitejas lémuma lieta Ignatane v. Latvia,
un kops 2001. gada novembra papildus eksamenaciju nevar veikt.

13 Dorodnova, E. Challenging Ethnic Democracy: Implementation of the Recommendations of the OSCE
High Commissioner on National Minorities to Latvia, 1993-2001. CORE Working Paper 9; Hamburg,
2003: http://www.core-hamburg.de/documents/ CORE_Working_Paper 10.pdf (skatits: 24.03.09), p.
369.

214 Atkartota likumparkapuma gadijumad gada laika tiek piemérots krimindlsods saskana ar
Kriminallikuma 281. pantu, kas var izpausties ka brivibas atpemsana no 2 lidz 5 gadiem. Grozijumi
Kriminallikuma (LV, Ne107, 05.07.2007).
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darba devgjiem, kas nebija noteikus$i nepiecieSamo valsts valodas zinasanas ITmeni saviem

e g . _ _ . . . — oy . 215
darbiniekiem, kuri nonak saskarsmé ar klientiem vai strada ar dokumentiem

Praks€ tas noziméja ievérojamas krievvalodigo iedzivotaju dalas situacijas pasliktinasanos
valodas joma. Pirmkart, vini pirmo reizi saskaras ar nepiecieSamibu kartot latviesu valodas
eksamenus, lai nezaud@tu savu darbu vai statos jauna darba. Otrkart, prakse Sis valodas
parbaudes kluva par ,eksaminaciju miza garuma” — pat tos iedzivotajus, kas bija
nokartojusi valodas eksamenu un dabijusi valodas apliecibu, jebkura bridi vargja
eksaminét atkartoti. Ja vini neapliecina, ka zinaSanas atbilst iegiitajai kategorijai, vini tiek

atlaisti un vigiem ir jamaksa naudas sods un jaatkarto valodas parbaude.

1996. gada 22. oktobrT Ministru kabinets pienéma Noteikumus par bezdarbnieka statusu.
Saskana ar Siem noteikumiem individs, kas nevargja uzradit valsts valodas apliecibu,

nevargja tikt registréts ka bezdarbnieks®'®.

1996. gada decembri Izglitibas ministrija izdeva rikojumu, saskana ar kuru paredzgja

atlaist skolotajus ar nepietickamam latviesu valodas zinaSanam 1998. gada 1. septembrT.

1999. gada 8. junija péc vétrainam debatém un ievérojama EDSO spiediena®’’ Saeima
piené€ma jaunu Valsts valodas likumu. Tagad gan ienakoSie, gan izejoSie dokumenti valsts
parvaldes institlicijas var pienemt tikai valsts valoda. ArT privataja sfera sapulces un sédes
ir janodros$ina tulkojums latviesu valoda, ja to pieprasa kaut viens dalibnieks. 1999. gada
9. decembr Saeima atkartoti pienéma jaunu Valsts valodas likumu, kas stajas spékﬁ 2000.
pieméroSanas noteikumu projektus. Sie projekti noteica loti plasu valodas regulésanu
privataja sfera. Ta valsts nosaka nepiecieSamo valodas kategoriju pat nevalstisko
organizaciju vaditdjiem. Noteikumi ievie§ seSas valodas kategorijas ieprieks$€jo tris

-9

kategoriju vieta (augstaka — ,,dzimtas valodas Itmen1”). Ja individs zaude valsts valodas

215
216

Grozijumi Latvijas administrativo parkapumu kodeksa (LV, Ne2, 07.01.2009).

ST norma ierobeZota péc 1997. gada 30.septembra — valodas apliecibas japarada tikai stdjoties
konkreta darba; atcelta 1998. gada 12. maija.

27 Detalizétu aprakstu sk. Dorodnova, E. Challenging Ethnic Democracy: Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Latvia, 1993-2001. CORE
Working Paper 9; Hamburg, 2003: http://www.core-
hamburg.de/documents/CORE_Working Paper 10.pdf (skatits: 24.03.09); Kemp W. (ed.) Quiet
diplomacy in action: the OSCE High Commissioner on National Minorities. New York : Springer
Publishing Company, 2001.

218 Publiskajos sludinajumos, izkartnés un afisas atkal atlauts izmantot citas valodas lidz ar latviesu
valodu.
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apliecibu, vinam atkal ir jakarto eksamens — dublikatu neizsniedz. Pasakumos janodrosina
tulkojums latvieSu valoda — tas attiecas arT uz operam un pantomimu. Sekojot EDSO
spiedienam, 2000. gada 22. augusta Sie noteikumi tika pienemti parstradata, mikstinata
redakcija’'®. 2006. gada tika butiski parskatits, bet 2008. gada — papildinats $o noteikumu
pielikums, kas nosaka, kada valsts valodas kategorija ir nepiecieSama privataja sfera

nodarbinatajiem. Sis normas stajas speka pakapeniski, 2009. un 2010. gada.

2.3. Izglitibas politika

Tas noteica, ka Latvijas Republika ir garant@tas tiesibas iegiit izglitibu valsts valoda.
Valsts valodas apguve ir obligata visas macibu iestades. Vienlaikus $is pants paredz€ja, ka

valstl dzivojoSiem citu tautibu iedzivotajiem ir tiesibas uz izglitibu dzimtaja valoda.

1995. gada 10. septembrT Saeima pienema grozijumus Izglitibas likuma, kas paredzgja, ka
mazakumtautibu visparizglitojosas skolas, kuras macibvaloda nav latvieSu valoda,
1. Iidz 9. klas€ vismaz divos, bet 10. — 12. klas€ vismaz trijos humanitarajos vai eksaktajos
macibu priekSmetos macibam pamata janotiek valsts valoda, sakot ar 1996./97. macibu

220

gadu™. Augstaka izglitiba valsts un paSvaldibu augstakas izglitibas iestades kops 1999.

gada septembra tiek Tstenota latviesu valoda.

1998. gada 29. oktobr1 Saeima piené€ma jaunu Izglitibas likumu, kas stajas spéka
1999. gada 1. septembri. Turpmak teksta to apzimé&ju ka izglitibas reformu. Ta paredzgja,
ka ar 2004. gada 1. septembri vidgjo izglitibu valsts un pasvaldibu macibu iestades var
iegit tikai latvieSu valoda, ar1 skolas, kas Tsteno minoritaSu apmacibas programmas.
2003. gada 12. augusta Ministru kabinets pienéma grozijumus Izglitibas likuma. Tie
paredzgja, ka ar 2004. gada 1. septembri vidgja izglitiba bis ieglistama latvieSu valoda
saskana ar standartu. Standarts nosaka proporciju vismaz 60 % (latviesu valoda) pret Iidz
40 % (minoritasu valoda). 2004. gada 5. janvari Saeima nostiprindja So proporciju

Izglitibas likuma.

1% Detalizétu aprakstu sk. Dorodnova, E. Challenging Ethnic Democracy: Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Latvia, 1993-2001. CORE
Working Paper 9; Hamburg, 2003: http://www.core-
hamburg.de/documents/CORE_Working_Paper_10.pdf, pp. 97-120.

2% Grozijumi Latvijas Republikas Izglitibas likuma (LV, Ne123, 17.08.1995).

87



3. Krievvalodigas minoritates reakcija: protesta merogs un hronologija

Politiskie Iémumi pilsonibas, valodas lietoSanas un izglitibas joma butiski mainija

krievvalodigas minoritates situaciju, pasliktinot tas dzives kvalitati salidzinajuma ar

padomju periodu. Tagad apskatisim, vai un ka minoritates parstavji reagéja uz valsts

politiku. Saja darba mani interesé krievvalodigas minoritates politiska lidzdaliba, kas

izpauzas ka daliba publiskas protesta akcijas pret etnopolitiskajiem lemumiem, kuri to

tiesi skar.

Informacija par protesta akcijam Latvija strukturéta veida (sakartota hronologiska seciba,

registréjot datumu, protesta mérki un aptuveno dalibnieku skaitu) neeksisté. Darba gaita

nacies patstavigi ,rekonstruét” notikumu gaitu. Talab izmantoju vairakus informacijas

avotus:

1.

T.R. Gura ,,Apdraudétas minoritates” (,,Minorities at Risk”) datubazi, kura
registrétas protesta akcijas ar vismaz 100 dalibniekiem. Dati ir pieejami lidz 2000.

221,
gadam™’;

BBC Latvijas notikumu hronologiju (Chronology of Key Events)***;

Latvijas Cilvektiesibu centra ,,Integracijas monitoru” (,,/ntegration Monitor”), kura
ir apkopota informacija par lielako laikrakstu publikacijam, kas skar etnopolitiskus
jautajumus. Saja datubazé trikst datu no 1990. lidz 1995. gadam, ka arl nav
informacijas par atseviskiem ménegiem®*’;

Lielakos laikrakstus krievu valoda (pres€ latvieSu valoda ne visas protesta akcijas
tiek atspogulotas): ,,Cas” (Yac) un ,,Vesti Segodna” (Bectn Cerozus) laika posma
no 1994. gada lidz 2008. gadam;

V. Buzajeva gramatu ,Latvijas nepilsoni” (,,Hezpasxcoane Jlameuu’), kura ir
registrétas protesta akcijas pret pilsonibas politiku un izglitibas reformu®**;
Intervijas ar protesta akciju organizatoriem;

Pasakumu un citu ar izglitibas reformu saistito aktivitaSu hronologiju péc

politiskas apvienibas ,,Par cilvéka tiesibam vienota Latvija” datiem laika perioda

no 2003. lidz 2005. gadam™®.

221

223

,Minorities at Risk”, http://www.cidem.umd.edu/mar/chronology.asp?groupld=36701 (skatits
15.03.2009).
222 BBC News: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/country_profiles/1108059.stm (skatits 05.05.2008).

http://www.humanrights.org.lv/html/25501.html (skatits 05.05.2008).

224 ByzaeB B. Heepasicoane Jlamsuu. Pura: JlatBuiickuit Komutet o mpaBam uenoseka, 2007.
225 Intervijas ar V. Buzajevu, G. Kotovu, J. Sokolovski, B. Cilevicu.
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Parbaudot datus péc vairakiem informacijas avotiem, izveidoju tabulu, kura hronologiski
atspoguloju krievvalodigas minoritates publiskas protesta akcijas (piketi, mitini,
demonstracijas), kuras piedalfjas vismaz 50 cilvéki. Tabula registréju akcijas datumu,
deklarétos merkus un aptuvenu dalibnieku skaitu. Dalibnieku precizu skaitu noteikt nav
iespgjams, turklat dazadi informacijas avoti sniedz dazadus skaitlus. Krievu valoda
rakstos$as avizes parasti uzrada lielaku skaitli neka Rietumu Zurnalisti (pieméram, BBC),
bet latvieSu avizes (Diena, Neatkariga Rita Avize) — mazaku. Skaitli var atSkirties Cetras
un pat piecas reizes™ . Tapéc, registréjot kadu protestu, pamatodamas uz zinam, ko sniedz
krievu prese, kas visplasak atspogulo $adus protestus, parbaudiju dalibnieku skaitu péc
citiem informacijas avotiem un ieguvu vidgjo skaitli. Protams, arT tas nav precizs, bet
precizs skaits Seit nav izskiro§s. Mums ir svarigi zinat, kad un pret ko ir notikusi

minoritates publiskie protesti, un mana riciba esosie skaitli skaidri parada tendences.

V&l viens sarezgijums ir tas, ka dazreiz griiti nodalit politiskus 1émumus, pret kuriem ir
versts konkréts protests, jo mitina darba kartiba aptver dazadus jautajumus — piemé&ram,
1998. gada marta mitin$ bija gan par dzives kvalitates uzlabosanu, gan par nepilsonu pasu
deriguma termina pagarinasanu. Vairakas 16. marta akcijas bija veérstas gan pret nacismu,
gan par krievu valodas oficialo statusu. Protesta aktivitates, kas izpaudas ka parakstu

vaksana pret kadu politisku 1émumu, nav registrétas.

Aptuvenais
dalibnieku
Datums skaits Protesta akcijas merkis
Mitin§ pret Pilsonibas un imigracijas departamenta
darbinieku  patvalu (atteikumiem registrét cilvékus
Iedzivotaju registra) un ANO misijas rekomendaciju
30.01.1993 1000 nepildisanu
04.06.1993 1000 Mitins pret velesanu tiestbu nepieskirSanu nepilsopiem
28.11.1993 2000 Mitins pret aparteida politiku Latvija
Protesta mitins pret iedzivotaju socialo un ekonomisko
tiesibu parkapumiem, ar akcentu uz atteikumiem iedzivotaju
01.05.1994 3000 registrét ledzivotaju registra

2°pCTVL majaslapa :
http://www.pctvl.lv/index.php?lang=ru&mode=party&submode=history&page id=2107 un
http://www.pctvl.lv/index.php?lang=ru&mode=party&submode=history&page id=2107 (skatits
28.05.09.).

27 Piemsram, atspogulojot protesta akciju pret Valsts valodas likuma redakciju, ,,Cas” norada, ka taja
piedalijas 2000 cilveki, bet ,Diena” — 500. Analogiski ,,Diena” norada, ka koncerta pret izglitibas
reformu 06.08.2001. piedalijas 500 cilveki, bet ,,Cas” zino, ka taja bija vismaz 3000 dalibnieki.
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Mitin§ pie MK, EDSO misijas un Krievijas Federacijas

véstniecibas pret atteikumu registrét ledzivotaju registra 150

04.05.1994 L 000 iedzivotaju

Protesta mitin§ pret vienas treSdalas Latvijas iedzivotaju
26.05.1994 nepielaiSanu pie pasvaldibu véleSanam
29.05.1994 1000 Pikets pie Brivibas pieminek]a

Pikets pret tada Pilsonibas likuma piepemSanu, kas liedz

22.06.1994 300 naturalizacijas iesp&jas vismaz pusei nepilsonu

Pikets pie ASV véstniecibas sakara ar ASV prezidenta viziti;
pret pilsonibas politiku (ASV prezidenta B. Klintona vizites
05.07.1994 3500 laika)

Pikets pie Saeimas sakara ar atkartoto Pilsonibas likuma

22.07.1994 200 izskatiSanu

Pikets pie Augstakas tiesas pret atteikumu registrét
brupotajiem  spékiem piederoSo namu iedzivotajus

31.08.1994 .. Iedzivotaju registra

Mitin§ pret tiesibu uz darbu liegSanu iedzivotajiem, kuri

10.12.1994 1500 netika registréti ledzivotaju registra

Pikets pie Saeimas pret vilcinaSanos ar likuma ,,Par to bijuso
PSRS pilsonu statusu, kas nav Latvijas Republikas vai citu

08.02.1995 150 valstu pilsoni” pienemsanu

Pikets pie Arlietu ministrijas pret nepilsopu tiesibu
ierobezoSanu brivi parvietoties - ligumu slégsanu ar Igauniju

30.06.1995 500 un Lietuvu

Pilsonibas likuma pienemsanas gadadiena; pret nepilsonu

15.10.1996 1000 tiesibu ierobeZosanu

Pikets pie Ministru kabineta, lai pieverstu uzmanibu
nepilsonu pasu izsniegSanas problémai - pret kartibu, kada

13.02.1998 500 nepilsoni var izbraukt no Latvijas un atgriezties valsti

17.02.1998 200 Pret aparteidu; pret nepilsonu tiesibu ierobezoSanu

Pret zemo dzives kvalitati un augo$sam komunalo

04.03.1998 2000 pakalpojumu cenam

Pret bijuSo legionaru gdjienu; par pilsonibas likuma ,,nulles”
16.03.1998 300 variantu

Par PSRS pasu deriguma termina pagarinaSanu; par
nepilsonu problémas risinasanu; pret 4. marta mitina

17.03.1998 10 000 vardarbigu izkliedésanu

31.03.1998 100 Par PSRS pasu deriguma termina pagarinasanu; par valdibas

228 Sadi apzimgju protesta akcijas, kur dalibnieku skaits nav zinams — zinas par to nav atrodamas neviena no

apskatitajiem informacijas avotiem. Protestu organizatori arT nevar atceréties protestétaju skaitu, bet
apliecina, ka katra gadijuma tas neparsniedz 500 cilvékus.
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demisiju; par otras valsts valodas statusa pieskirSanu krievu

valodai

Pret Izglitibas likuma projektu; par oficiala statusa

15.05.1998 300 pieskirSanu krievu valodai

Pret Izglittbas likuma projektu; par pilsonibas likuma
16.05.1998 1000 ,,nhulles” variantu

Pret valodas prasibam skolotajiem, saskana ar kuram viniem
20.09.1998 50 ir jabut augstakajai valsts valodas kategorijai
08.10.1998 100 Pret Valsts valodas likuma projektu
03.03.1999 1500 Mitins 1998. gada sadursmes upuru pieminai
12.06.1999 200 Pret Valsts valodas likuma projektu
13.08.1999 100 Pret bijusa partizana V. Kononova ieslodziSanu cietuma

Par veélesanu tiesibu pieskirSanu nepilsoniem pasSvaldibu
04.03.2000 300 velesanas
14.07.2000 1500 Pret Valsts valodas likuma piemérosanas noteikumu projektu
10.03.2001 150 Pret izglitibas reformu
06.08.2001 2000 Pret izglitibas reformu
26.10.2001 70 Pret izglitibas reformu
12.10.2001 250 Pret izglitibas reformu
14.10.2001 1500 Pret pilsonibas politiku
23.05.2003 10000 Pret izglitibas reformu
18.06.2003 300 Pret izglitibas reformu
09.06.2003 60 Pret izglitibas reformu
04.09.2003 4000 Pret izglitibas reformu

Pikets pie Saeimas, atzim&jot 12 gadus kops pilsonibas
15.10.2003 200 likuma pienemsanas

Pret izglitibas reformu; par izglitibas ministra K. Sadurska
30.10.2003 500 demisiju
28.11.2003 400 Pret izglitibas reformu

Pret izglitibas reformu; par izglitibas ministra K. Sadurska
24.01.2004 1500 demisiju

Pikets pie 1. véleésanu iecirkna, par vél€Sanu tiesibu
12.06.2004. 50 pieskirSanu nepilsoniem

Ziedu nolikSana, pret izglitibas reformu; uzmanibas
18.11.2004 70 piesaistisana nepilsonu problémai
10.02.2005 450 Pret izglitibas reformu
15.02.2005 250 Pret izglitibas reformu
05.03.2005 100 Pret izglitibas reformu

Pikets pie 3. veleSanu iecirkna par vEleSanu tiesibu
12.03.2005 50 pieskirSanu nepilsoniem
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Pret izglitibas reformu; uzmanibas piesaistiSsana nepilsonu

04.05.2005 150 problémai

Par vElesanu tiesibu pieskirSanu nepilsoniem pasvaldibu
veléSanas; par  Visparéjas minoritaSu  aizsardzibas

17.05.2005 100 konvencijas ratificésanu

24.09.2005 250 Pret izglitibas reformu

Pret izglitibas reformu; par oficiala statusa pieskirSanu krievu

30.09.2005 600 valodai; pret masu pilsonibas trikumu

Lai pieverstu ES parstavniecibas uzmanibu masu pilsonibas

15.10.2007 200 trikumam un pilsonibas problémas seku likvidacijai

4. Latvijas krievvalodigas minoritates mobilizacijas problemjautdjumi

P&c neatkaribas atgtiSanas valsts pilsonibas, valodas un izglitibas politika krievvalodigas
minoritates politiskas, socialas un ekonomiskas tiesibas un iesp&jas Latvija bitiski
ierobezoja. Salidzinot ar padomju periodu, krasi mainijas ari tas prestizs un legitimitate.
Ka norada N. Muiznieks, ,,vairaki politiki un pat dazas valsts iestades uzsverusi, ka,
viguprat, cittautieSu-arpilsonu atrasanas Latvija nav legitima. Piem&ram, Pilsonibas un
imigracijas departamenta preses sekretars nesen apgalvojis, ka ,,PID visu laiku atgadina un
uzsver, ka visiem Siem 700 000 iedzivotaju agri vai vélu biis jabrauc projam no Latvijas”.
Tatad tiek pazeminats ne tikai cittautieSu relativais prestizs un gods. Tiek apSaubitas vinu

tiesibas uzturéties Latvija™**’.

Saskana ar T.R. Gura relativa zaudgjuma teoriju (sk. sadalu 3.3) varStu prognozéet
minoritates mobilizaciju kolektivam darbibam cma pret visiem Siem politiskajiem
lémumiem. Redz€jam, ka minoritates parstavji protest€ja pret politiskajiem lémumiem

visas trijas sfeéras, tacu tikai izglitibas reforma radija minoritates sociala protesta kustibu.

Pilsonibas politika izraisija vairakus krievvalodigas minoritates protestus. Ir notikusas
astonas masu protesta akcijas pret pilsonibas politiku, kuras piedalijas vismaz 1000
cilvéku ar dazadiem lozungiem:

- 1993. gada - 30. janvarT, 4. jinija un 28. novembrT,

- 1994. gada — 1. maija, 15. julija un 10. decembrf,

229 Labrit”, 1993.gada 17.februaris, 2.1pp, citéts: Muiznieks, N. Etniska stratifikacija Latvija: padomju
laika un tagad. Gramata “Nacionala politika Baltijas valstis”. Riga : Zinatne, 1995, 119.1pp.
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1996. gada 15. oktobrT un 1998. gada 17. marta. Turklat ir notikusi vairaki protesti

ar mazaku dalibnieku skaitu. 1993. un 1994. gada protesta akcijas bija saistitas ar

Pilsonibas un imigracijas lietu departamenta darbinieku patvalu un atteikumiem

registrét atseviSkus iedzivotajus un iedzivotaju grupas ledzivotaju registra. To

deklargtais meérkis bija arT piesaistit uzmanibu ,aparteidam Latvija”. Dazas

mazakas akcijas bija notikuSas arT 1998.gada (par PSRS pasu deriguma termina

pagarinasanu un pilsonibas ,,nulles” variantu) un 2000. gada (par velesanu tiesibu

pieskirSanu nepilsoniem).

Tacu tas bija savstarpgji nesaistitas atsevisSkas sporadiskas akcijas. Krievvalodiga

minoritate nav izveidojusi protesta kustibu pret pilsonibas politiku. Tas prasa skaidrojumu,

jo:

Pilsonibas politikas TstenoSana nozimeja objektivu un bitisku minoritates
situacijas pasliktinaSsanos - §1 politika ieverojamai krievvalodigas
minoritates dalai atnéma politiskas tiesibas, ka arT ierobezoja socialas un
ekonomiskas tiesibas;

Absoliitajos ciparos tas skara vismaz 900 000 cilvéku jeb 35 % Latvijas
iedzivotaju. Ir griti novertet precizu skaitu, bet ir zinams, ka 1994. gada
sakuma, kad pilsonu registracija bija praktiski pabeigta, 1 720 300 Latvijas
pastavigo iedzivotaju bija registréti ka pilsoni — aptuveni 67,04 % no
visiem Latvijas iedzivotajiem $aja gada (2 566 200). ledzivotaju skaits ir
sarucis kop$ 1990. gada. Saskana ar Valsts statistiskas parvaldes datiem
1991. gada Latvija dzivoja 2 667 900 cilveki. Tadejadi vairak neka
900 000 cilveku nav ieguvusi pilsonibu saistiba ar Augstakas padomes
lemumu®’, jo 1 720 300 cilvaki, kas bija registréti ka pilsoni 1994. gada,
veidoja 64,48 % no visiem Latvijas iedzivotajiem 1991. gada.”'

So politiku krievvalodigas minoritates parstavji uztvéra loti negativi un
uzskatija to par nelegitimu, bet nepilsona statusu — par tadu, kas saistits ar
lielu nedro§ibu, ir pazemojoss, nepelnits®>. V&l 2004. gada tikai 2 %
aptaujato krievu iedzivotaju uzskatija, ka par pilsoniem vajadzetu atzit

tikai tos, kuru radinieki bija pilsoni pirms 1940. gada. Pargjie domaja, ka

2391991, gada 15. oktobra LR Augstikas padomes lémums ,,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu
atjaunosanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem”.

21 yebers, E. (red.). Etnositudcija Latvija — fakti un komentari. Riga : B.i. 1994.

32 Petijumu un ricibas programma ,,Cela uz pilsonisko sabiedribu”. Riga: Baltijas Datu nams, 1998,

11. Ipp., 15. Ipp.
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par pilsoniem vajadzg€ja atzit visus, kas bija piedzimusi Latvija (40 %),

visus, kas dzivoja valsti neatkaribas atgtiSanas bridi (23 %) vai nodzivojusi

Latvija vairak neka septinus gadus (14 %)>>.

Valodas politika ari izsauca protestus, bet vél neliela skaita®*:

- Lielakais protests ar aptuveni 1 500 dalibnieku noticis 2000. gada 14. juinija*’;
=236,

- Mazaki protesti notikusi 1998. un 1999. gada™";

Laika perioda no 1998. gada Iidz 2000. gadam bija notikusi daudzi protesta pasakumi

(naksposana pie Prezidenta pils, protesta gajieni, piketi), bet tie bija ar loti mazu

dalibnieku skaitu (Iidz 60 cilvékiem) un neieguva masu raksturu. Tas prasa skaidrojumu,

jo:

e Valodas politikas represivais raksturs 90. gadu vidi (negaiditas otrreizgjas
valodas parbaudes ar soda uzlikSanu, ja to nenokarto; valodas eksameni
kategorijam), salidzinot ar situaciju padomju laika, kad krievu valodai bija
oficials statuss, lauj runat par krievvalodigas minoritates relativo
zaudgumu.

e Tas skara nelatvieSu vairakumu: saskana ar 1989. gada tautas skaitiSanas
datiem tikai 22,3% krievu Latvija parvaldija latviesu valodu®’.

e Jeverojama krievvalodigas minoritates dala ir atbalstijusi otras valsts
valodas statusa pieskirSanu krievu valodai: §adu viedokli 2004. gada pauda
87 % krievu un 75 % citas etniskas izcelsmes iedzivotaju®®. 1998. gada
55 % no aptaujatajiem krievvalodigajiem vecakiem atbalstija krievu
valodu ka otro valsts valodu®. Turklat valoda ir svarigs krievvalodigas
minoritates identitates aspekts. Nav pieejami dati par krievvalodigo

minoritati kopuma, bet 77 % krievvalodigo jaunieSu uzskata krievu valodu

23 Rose, R. New Baltic Barometer VI: A Post-Enlargement Survey. Glasgow : Centre for the Study of
Public Policy, 2005: http://www.balticvoices.org/documents/spp-401.pdf (skatits 01.02.2009).

24 Interesanti, ka pret Izglitibas ministrijas rikojumu, saskana ar kuru skolotdji ar nepietickamam latviesu
valodas zinaSanam tiks atlaisti 1998. gada 1. septembr, protest&ja tikai aptuveni 50 skolotaji 1998. gada
septembrT, kad rikojumam bija jau jastajas speka.

2> parsvara gados vecaki cilveki (péc dazadam aplésém, no 500 lidz 2000) un pusaudZi protestéja
Esplanadeé pret Valsts valodas likuma projektu, pauzot bazas par iesp&jamu darba zaudésanu, ka ari
atbalstot izglitibu krievu valoda.

236 1 jelakoties pret Valsts valodas likuma projektu.

7 Kamenska, A. The State Language in Latvia: Achievements, Problems and Prospects. Riga : Latvian
Centre for Human Rights and Ethnic Studies, 1995, p. 53.

% Emopolitiska spriedze Latvija: konflikta risindjuma mekléjumi. Riga : Baltijas Socidlo zinatnu
institiits, 2005, 39. Ipp.

9 Latviesu valodas apguve skolds ar krievu apmdcibas valodu. Riga : Baltijas Datu nams, 1999, 12. Ipp.
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par savas identitates pamatu. Tikai 54 % par $adu pamatu uzskata etnisko

izcelsmi*®,

Ja pilsonibas un valodas politika valsts varas parstavji publiski skaidroja, ka Sie lémumi ir
versti uz latviesu ka etniskas grupas poziciju nostiprinaSanu, salidzinot ar nelatvieSiem, tad
izglitibas reformas oficialais mérkis bija nelatvieSu bérnu konkurétspgjas celsana, palidzot
viniem iegtt augstako izglitibu un ieklauties darba tirgii. Valsts izglitibas inspekcijas dati
rada, ka 2003. gada izglitibas reformu pilnigi vai dalgji atbalstija 47 % vecaku, kuru b&rni
taja laika macijas minoritasu skolas*'. 50 % uzskatija, ka vini ir pietickami labi
sagatavoti, lai pasniegtu savus priek§metus latviesu valoda***. Ir griti novértét, cik daudz
cilvéku skara reforma. P&c aptuvenam aplésém - 95 841 skolénu, kas 2003./2004. macibu
gadd macijas valsts finansétajas skolas®* ar krievu macibu valodu, ka arf vinu vecakus un

skolotajus, kas arT veido salidzinamu skaitli.

Izglitibas reforma izsauca masveidigakos un intensivakos protestus neatkarigas Latvijas
vesturs. Cetrus gadus péc kartas minoritaSu parstavji rikoja regularas masu protesta
akcijas pret izglitibas reformu. Laika posma no 2001. gada marta lidz 2005. gada
septembrim ir notikugas 17 protesta akcijas, kuras piedalijas vismaz 60 cilveki. Cetras no
tam piedalijas vairak neka 1 500 dalibnieku. Protesta kustibai izveidojas sava simbolika,
himna. Saskana ar pétijjuma datiem puse no aptaujatajiem skol€niem piedalijas protesta

v .o _ . . e . v —1 244
akcijas pret reformu un vairak neka puse no tiem, kas nepiedalijas tajas, to nozelo™™".

Rodas empirisks jautajums: kap&c minoritate, kura neprotest€ja pret politiskajiem
lémumiem, kas tieSi skara tas tiesibas un iesp&jas (pilsonibas un valodas politiku),
izveidoja protesta kustibu pret politiku, kura oficiali tika veidota, lai uzlabotu tas
situaciju? Tas uzstada arT plasaku, teor€tisku jautajumu. Kas lauj etniskajam minoritatém,
kuras iepriekS nebija iesaistitas nekonvencionalas protesta aktivitates, mobilizEties un

uztur€t protesta kustibu, reaggjot uz vieniem politiskajiem lémumiem atskiriba no citiem?

0 Volkovs, V. Krievvalodigas jaunatnes dzimtds valodas vieta integracijas procesa Latvija.

Konferences “Etnopolitika cela uz pilsonisko sabiedribu” materiali, 1998.gada 15.-16.0ktobra
konference, Riga.

241 Satversmes tiesas sedes stenogramma lieta Ne2004-18-0106,
http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/Steno_2004-18-0106.rtf (skatits 01.11.2008).

2 Apmasckas T. Ananus uccredosanuii 6HeOpenus OUIUHEBATLHO20 00pA3068anusa 6 wikonax Jlameuu.
Pura : 2002.

8 Silova L. From Sites of Occupation to Symbols of Multiculturalism. Reconceptualizing Minority
Education in Post-Soviet Latvia. Greenwich: Information Age Publishing, 2006, p.113.

* Integration of Minority Youth in the Society of Latvia in the Context of the Education Reform. Baltic
Institute of Social Sciences, Riga, 2004.
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Tadgjadi §1 petijuma merkis ir divejads: izprast un izskaidrot socialas protesta kustibas
rasanos, ko izveido iepriek§ klusa minoritate. SaSaurinot pétijuma fokusu, darba netiks
skatits jautajums par kustibas merku sasniegSanas nosacijumiem, kustibas taktikas un
stratégijas efektivitati un to atkaribu no dazadiem faktoriem, ka ari kustibas rimsanos

veicinoSiem apstakliem.

Galvenais darba jautajums ir:
Kapec Latvijas krievvalodigad minoritate ir izveidojusi protesta kustibu pret izglitibas

reformu?

Darba papildus jautajumi ir $adi:

1. Kapec Latvijas krievvalodiga minoritate nav izveidojusi protesta kustibu pret pilsonibas
politiku un valodas politiku?

2. Ka Latvijas krievvalodiga minoritate ir izveidojusi protesta kustibu pret izglitibas
reformu?

3. Ka cilveki skaidro savu iesaistiSanos protesta kustiba (protesta aktivitates)?
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LATVIJAS KRIEVVALODIGAS MINORITATES MOBILIZACIJAS ANALIZE

Ja sakotnéjie sakari (socialie tikli) rodas ieprieks dezorganizétd kopiend,
tad protests biis ilgstoSaks, ar izteiktaku politisko vadibu

un kolektivo mérku formulésanu.

E. Obergals™.

Darba teoretiskaja sadala ir izveidots mobilizacijas modelis. Paskatisimies, vai $is modelis
darbojas praksé. Esmu formulgjusi hipotézes par katru no elementiem, kas var mainities
un izskaidrot, kapec kustiba radas Soreiz un ne citreiz. Svariga ir nevis c€lonsakariba
(viens mainigais izskaidro rezultatu), bet faktoru kombinacija, kas noteikta konteksta
noved pie rezultata. V&l uzmaniba tiek pieversta faktoru relativam svarigumam, ka

rezultata tiek izdariti secinajumi par etniskas mobilizacijas modeli.

Saja sadala aprakstu metodologisko ietvaru, pétijuma gaitu, ka arT analiz&ju iegiitos datus,
méginot noteikt, vai/cik liela méra teorétiskaja dala izvirzitas hipotézes apstiprinas. Talab
sakuma nosaku indikatorus, kas varétu liecinat par to, ka pien@émums apstiprinas; pec tam
— informacijas avotus, ko var izmantot, lai konstatétu So indikatoru esamibu vai trikumu.
Pamatojoties uz iegiitajiem datiem, izdaru secinajumus par pienémumu apstiprinasanu vai

apgaSanu.

1. Metodologiskais ietvars™*®

Pastav Cetri pétniecisko strat€giju tipi: induktiva, retroduktiva, deduktiva un abduktiva.
Induktivas strat€gijas (pozitivisma tradicija) mérkis ir izdibinat universalas
likumsakaribas, kuras pec tam var izmantot ka skaidrojumus (pattern explanations), kas
tika formul@ti, analiz&jot datus vai novérojot kadus procesus. Sis likumsakaribas izmanto,
lai izskaidrotu nakoSos novérojumus. Deduktivas stratégijas mérkis (kritiska realisma
tradicija) ir parbaudit teorijas, lai izslégtu klidainas un pilnveidotu relevantakas. Sis
pieejas ietvaros teoriju konstru€ vai panem no ieprieks€jiem petijumiem; hipotezes
formulé uz So teoriju bazes; tad hipotézes parbauda uz empiriska materiala, konfrontgjot

tas ar datiem.

5 Oberschall, A. Social Conflict and Social Movements. Englewood Cliffs : Prentice Hall, 1973, p. 122.
46 Balstas uz: Blakie, N. Designing Social Research. Cambridge : Polity Press, 2000; Brady H., Collier
D. (eds.). Rethinking Social Inquiry. Lanham : Rowman & Littlefield Publishers, 2004; McNabb, D.E.
Research Methods for Political Science. Quantitative and Qualitative Methods. New York : M.E. Sharpe,
20009.
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Retroduktivas stratégijas mérkis (redlisma tradicija) ir identificét mehanismus, kas nosaka
socialos procesus. Sakuma konstrué mehanisma hipot&tisko modeli (biezi vien balstoties
uz noverojumiem). Tad merkis ir identificeét realo mehanismu, ar noveéroSanas un/vai
eksperimentu palidzibu. Abduktivas stratégijas mérkis (fenomenologiska tradicija) ir
aprakstit un izprast socialos procesus, analizgjot socialo aktoru motivus un argumentus. To
var panakt, pétot, kadu jeégu pieskir individi notikumiem un faktiem un kada ir vigu
motivacija. Peéc tam pétnieki sistematizé atklajumus un noverojumus, uz kuru pamata

veido teoriju un parbauda to.

Pétnieciskas straté€gijas izvele ir atkariga no pétnieciska jautajuma tipa un pétjjuma mérka.
Pastav vairaki pamata pétijuma merki (research objectives):
e [zzinasana (exploration) — atbildot uz jautajumu kas; pamata pielieto induktivo un
abduktivo stratégiju;
e AprakstiSana (description) — atbildot uz jautajumu kas; pamata pielieto induktivo
un abduktivo stratégiju;
e Saprasana (understanding) — atbildot uz jautdjumu kapéc; pamata pielieto
abduktivo stratégiju;
e IzskaidroSana (explanation) - atbildot uz jautagjumu kapéc; pamata pielieto
deduktivo un retroduktivo strat€giju;
e Prognozesana (prediction) - atbildot uz jautajumu kas (notiks ar lielu varbiitibu);

pamata pielieto deduktivo un indikativo stratégiju.

2. Darba hipotézes un pétnieciska stratégija

Strukturalista skatijuma galvenais jautajums ir nevis tas, vai mainigais x
ir nozimigaks par mainigo y — ka hierarhiska célopsakariba —,

bet kadas ir savstarpéjas saistibas un mijiedarbiba starp mainigajiem
katra konkréta gadijuma.

M. Li¢bahs*".

Lai sasniegtu p&tijuma mérki, izmantosu retroduktivo pétniecisko stratégiju. Izmantosu So
strat€giju ari, lai atbildétu uz galveno p&tniecisko jautagjumu un pirmajiem diviem papildus
jautajumiem. Lai atbild&tu uz treSo jautajumu, pielietosu abduktivo pétniecisko stratégiju.
Balstoties uz pastavosajam pieejam un teorijam, formul&ju sesas hipotezes, lai atbildétu uz

pirmajiem diviem jautajumiem.

7 Lichbach, ML1. Is Rational Theory All of Social Science? Ann Arbor : The University of Michigan
Press, 2003, p. 99.
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H_1. Pirms izglitibas reformas minoritatei nebija resursu un organizacijas, kas bitu
nepiecieSams mobilizacijai un protesta uzturésanai.

H_2. Izglitibas reformas gadijuma ieguvumi no dalibas parsniedza zaudejumus potencialo
dalibnieku skatfjuma (masu izskaidrojums, pieeja ,,no apaksas uz augsu”).

H_3. Minoritate bija spg€jiga izveidot protesta kustibu pret izglitibas reformu, pateicoties
izmainam starptautiskaja un/vai ieksSpolitiskaja konteksta, kas palielingja tas panakumu
giisanas izredzes (elites izskaidrojums, pieeja ,,no0 augsas uz apaksu™).

H_4. Izglitibas reformas gadijuma protests bija noturigs, jo tas balstljas uz bliviem
socialajiem tikliem un komunikacijas infrastruktiiru.

H_S5. Izglitibas reformas gadijuma sociala kustiba balstijas uz kulttiras ietvariem, kas butu
orient&ti uz konsensa veidosanu un aktivam darbibam.

H_6. Izglitibas reforma izsauca mobilizaciju, jo ta, atSkiriba no pilsonibas un valodas
politikas, saistTjas ar peksnu un negaiditu krievvalodigo iedzivotaju nesp&ju realizét savas

leceres.

Pedgjie divi papildus jautdjumi neparedz hipot€zu formuléSanu. Uz tiem atbildésu

pétijuma gaita.

3. Pettjuma gaita

Darba izmantoju divu tipu datus:

- primarus datus (primary data) — dzilas pusstrukturétas intervijas (semi-structured
interviews) ar kustibas lideriem, dalibniekiem, ka arT tiem, kas bija kustibas potencialie
dalibnieki (mobilizacijas potencials), bet nepiedalijas taja (vecaki, skoléni, skolotaji).

- sekundarus datus — dokumentus (rakstus un citas publikacijas pres€, aptauju datus,
dalibnieku sarakstus, notikumu hronologijas, citus pétijumus). Sekundaros datus
izmantoju ka papildus informacijas avotu tad, ja nav iesp&jams iegiit informaciju no
primariem avotiem (piemé&ram, lai rekonstruétu notikumu hronologiju vai ilustrétu tézi ar
reprezentativakiem datiem). Plassazinas informacijas lidzeklos publicéta informacija un
valdibas zinojumi par dalibnieku attieksmi un notikumu gaitu netiek izmantoti S$o

informacijas sniedz€ju angazg&tibas un neobjektivitates del.
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Primaros datus ieguvu neatkariga respondentu intervé$ana, ko veicu es un pieci mani
asistenti. IntervéSanas posms ilga no 2008. gada septembra lidz 2009. gada aprilim. Kopa

tika interveti 50 respondenti:

Vecaki Skoleni Skolotaji  Lideri Kopa
Dalibnieki 10 10 10 10 40
Nedalibnieki 5 5 10
Kopa 15 15 10 10 50

Sis ir kvalitativs, nevis kvantitativs pétfjums, tapéc man intereséja galvenokart
respondentu argumentacija, stratégijas, vinu izpratne par notikumiem, nevis uzskatu un
uzvedibas modelu statistiskais biezums. Iegiitos datus nevar ekstrapol&t uz visiem protestu
dalibniekiem, tacu tie parada tendences un argumentus, kas savukart kltst par labu pamatu

turpmakajiem kvantitativajiem p&tijumiem.

Izglitibas reformas gadijuma skatos tikai uz tiem individiem, ko reforma ir skarusi tiesi vai
potenciali var€tu skart. Tie ir skoléni, vecaki un skolotaji. Neanaliz&ju parametrus, kas
saistas ar krievvalodigo iedzivotaju solidaritati un identitati. To varetu darit, skatoties uz
to cilveku iesaistiSanos, kas pievienojas protestiem tapec, ka atbalsta demokratijas
principus vai krievu valodas un identitates saglabasanu, nevis tapéc, ka reforma skara
personigi vinus (jo vini ir skoléni vai viniem ir bérni, ko skar reforma). Sie aspekti ir arpus

§1 darba temas®*®,

Saja pétijuma skatos uz dalibniekiem un tiem, kas nepiedalijas protestos. Dalibniekus var
nosaciti sadalit divas grupas:

- akfivisti — iesaistfjas organizaciju darbiba (Latvijas Krievu macibvalodas skolu
atbalsta asociacija (Jlamsuiickas accoyuayusi 8 NOOOEPAHCKY WKONL C PYCCKUM
asvikom o6yuenus, turpmak teksta — LASOR), Krievu skolu aizstavibas §tabs
(IlImab 3awumuer pycckux wiron), pasi palidz&ja organizét pasakumus, mobilizgja
citus cilvékus, veltTja savus resursus;

- atbalstitdji — piedalijas viena vai vairakas protesta akcijas.

Gan aktivisti, gan atbalstitaji teksta ir apzZim&ti ar burtu A.

248 Spriezot péc pieejamajiem datiem, kustibas dalibnieku lielaka dala bija tiesi vecaki un skoléni, nevis

tie, kas simpatize kustibai, bet kurus reforma neskar.
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Neaktivistus var iedalit tris grupas:

- pasivi lidzjutgji — nepiedalijas kustiba, bet atbalstija kustibas idejas.

- neitralie — nav sava viedokla vai ir pozitivs pret reformu, bet neaktivs.

- aktivie pretinieki — centas atrunat citus cilvékus no dalibas kustiba, parliecinat.

Neaktivisti teksta ir apziméti ar burtu N.

Respondenti tika atlasiti no krievvalodigas kopienas (community) p&c §adiem principiem:
1) Vecaki, kam bija bérni skolas vecuma, kuri macijas valsts finans&tajas vidusskolas ar
krievu macibu valodu (skolas N 10, 13, 22, 34, 40, 59, 63, 67, 71, 75, 88, 89, Purvciema
vidusskola, Anninmuizas vidusskola).

2) Skoléni, kuri macijas valsts finans€tajas vidusskolas ar krievu macibu valodu un
reformas laika (2003/2004) macijas 8.-11. klas€; proporcionali — meitenes un z&ni (skolas
N 5, 13, 21, 23, 40, 51, 72, 74, 78, 88, Purvciema vidusskola, Anninmuizas vidusskola,
Rigas universala skola). Intervejot skolénus, pieveérsu uzmanibu galvenokart vinu
sniegtajai informacijai par kustibas attistibu — ka un kas izplatija informaciju par protesta
akcijam skola, kada bija skolotaju un direktora nostaja, kas aicinaja vinus piedalities. Pati
skolénu pozicija biezi nav patstaviga, tapec netika analizeta detalas.

3) Skolotaji, kuri reformas laikd pasniedza valsts finans€tajas vidusskolas ar krievu
macibu valodu un kurus varétu skart reforma — matematikas, geografijas, kimijas, fizikas,
biologijas skolotaji (valodas un sports netick ieklauti). Aptaujaju tikai reformas
pretiniekus — aktivistus un atbalstitajus, jo galvenais mérkis bija saprast vinu ietekmi uz
skoléniem un vinu argumentus pret reformu. Skolas: 13, 40, 55, 88, 92, Purvciema
vidusskola, Anninmuizas vidusskola.

4) Kustibas formalie lideri, kas atradas vadoSajas pozicijas nevalstiskajas organizacijas,
neformalajas asociacijas vai parlamentarajas frakcijas, kuras cinijas pret reformu
(LASOR, Stabs, PCTVL, Saskanas centrs), parstav&ja krievvalodigo minoritati un bija
aktivakie (publiski vai administrativi) socialas kustibas organizacija. Ka paradisu turpmak,
kustibas formalie Iideri bieZi vien tikai reag€ja uz aktivistu iniciativam, nevis apzinati
organizgja un vadija kustibu — vini pat cinijas par galveno lomu ar aktivakajiem vecakiem.
Tapec dazreiz Saja darba vinus saukSu par politikiem, nevis Iideriem. Intervéto

lideru/politiku saraksts ir atrodams 1. pielikuma.

Respondenti tika atlasiti ta, lai nodroSinatu, ka vini parstav dazadas valsts finansétas
skolas ar krievu macibu valodu, kas neisteno minoritaSu izglitibas programmas, kuras

verstas uz atseviskas etniskas grupas specifisku vajadzibu nodrosinasanu (t.i., respondenti
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no ebreju, ukrainu skolas netika interveti). Ka jau min&ju, ar $1 izlase nav reprezentativa,
tapéc, pat nemot vera nejausu izlasi $inis skolas, nevaram izdarit secinajumus par to, cik
procentuali §1s grupas bija parstavétas minoritates vidd, taCu mums ir svariga vinu

argumentacija un situacijas novertgjums.

Intervijas notika Riga, un tas bija anonimas (iznpemot intervijas ar lideriem). Intervijas ilga
1 — 1,5 stundas un tika ierakstitas audiokasetés. Tad audioieraksti tika transkribéti.
Interviju jautajumi balstas uz dalibnieku informacijas avotiem par reformu un protestiem,
respondentu uzskatiem par reformu, vinu argumentiem par labu dalibai vai atteikumam
piedalities, ka ari faktoriem, kuri ietekmgja vinu uzskatus (respondentu skatfjuma).

Intervijas jautajumi ir atrodami 2. pielikuma; transkrib&Sanas paraugs — 3. pielikuma.

Cetri vecaki atteicas sniegt interviju, pamatojot to ar laika trikumu. Nenotika ari viena
ieplanota intervija ar kustibas Iideri Vladislavu Rafalski, kur§ tris reizes atlika interviju,

pamatojot to ar savu noslogotibu.

Intervijas jautajumi tika mainiti p&c pilota petijuma, ko var uzskatit par svarigu §1 darba
dalu. Ta izdevas precizét jautagjumu formul&jumu (saisinat vai paplasinat jautajumus,
vienkarSot tos), mainit jautdjumu secibu, ieklaut sikaku laika perioda aprakstu, ievadot
interviju, lai palidz&tu respondentam to atceréties, atminoties privatus apstaklus, atteikties

no jautajumiem, uz kuriem nevienam no respondentiem nebija atbildes.

Lai analizétu interviju tekstus, izmantoju véstijuma analizes metodi**’ (narrative analysis

method) un aksialo kod&sanu®".

Es koncentrgjos uz $adiem aspektiem:

2% Blakie, N. Designing Social Research. Cambridge: Polity Press, 2000; Georgakopoulou A., de Fina,
A. Analysing narratives as practices. Qualitative Research 8; 379 (2008); Fraser, H. Doing Narrative
Research. Analysing Personal Stories Line by Line. Qualitative Social Work, Vol. 3, No. 2, 179-201
(2004); Rogan, A.I., Kock D.M. Chronicles From the Classroom : Making Sense of the Methodology and
Methods of Narrative Analysis. Qualitative Inquiry 11; 628 (2005); Stanley, L. Madness to the method?
Using a narrative methodology to analyse large-scale complex social phenomena. Qualitative Research §;
435 (2008); Vanheule, S., Hauser, S.T. 4 Narrative Analysis of Helplessness in Depression. Journal of
American Psychoanalytical Association, 56:1309-1330, 2008; Freeman, M,, deMarrais, K., Preissle, J.,
Roulston, K., St. Pierre, E.A. Standards of Evidence in Qualitative Research : An Incitement to
Discourse. Educational Researcher, Vol. 36, No. 1, 25-32 (2007).

% Metodes aprakstu sk. Blakie, N. Designing Social Research. Cambridge : Polity Press, 2000, p. 236-
256.

102



- kustibas raSanas faktori (parbaudot hipot€zes par resursiem, socialajiem tikliem u.c.),
pielietojot retroduktivo stratégiju, lai atbildétu uz darba galveno un pirmo papildus
jautajumu;

- informacija par kustibas raSanos un attistibu, pielietojot retroduktivo stratégiju, lai
atbildétu uz darba otro papildus jautajumu;

- respondentu atticksme pret reformu un tas, ka vini izskaidro savu iesaistiSanos vai
neiesaistiSsanos protesta aktivitates, pielietojot abduktivo stratégiju, lai atbildétu uz treSo

papildus jautajumu.

Prezent€jot interviju rezultatus Saja darba, izvélos citatus, kuri, manuprat, viskodoligak
atspogulo viedokli, kas ir raksturigs arl vairakumam citu respondentu jeb ir visbiezak
sastopams. Tas neattiecas uz Iideriem, kur ir no svara ne tikai sniegtd informacija par
notikumiem, bet tiedi vinu viedoklu un vértejumu atikiribas. ST ir fenomenologiska pieeja
— man bija svarigi ne tikai apstiprinat vai apgazt pien€mumu par faktu (piem&ram, resursu
pieejamibu), bet arT paradit respondentu skatijumu un izpratni par situaciju. Tas arT sniedz

interesantu materialu turpmakiem p&tjjumiem.

Petijuma probléma ir dalibnieku atminu uzticamiba, jo intervéSana notika cetrus vai
dazreiz piecus gadus pec petamajiem notikumiem. Atceroties Sos notikumus, dalibnieki
médz raksturot un vertét tos, nemot vera savu pasreiz€jo pieredzi un informaciju par to, ka
kustiba noplaka un ar kadiem rezultatiem. L. Morgana (L. Morgan ) vardiem, ,tas ir
individa stasts par sevi pagatng, kas tiek stastits, skatoties caur pasreizgja individa prizmu.
Seit ir daudz traucgjumu un papildindgjumu - dazreiz klidainu papildinajumu — kad ,,ta

bija jabut” tiek uzdots par ,ta bija™”’ 251

. Nenoliedzot, ka tas apgriitina validu datu
iegliSanu, atzimesu vairakus aspektus, kas ir svarigi, veicot o petijjumu:

- Pieejamaja literatiira petnieki atzZimé, ka pieci gadi pec politiska notikuma ir maksimalais
periods, péc kura dalibnieki vél pietickami daudz atceras par savu dalibu taja>%;

- Lai mazinatu katra konkré&ta dalibnieka subjektiva novertg§juma negativo ietekmi uz datu

uzticamibu, izveélgjos veikt 50 intervijas, salidzinot informaciju, ko sniedz dazadi

1 Citgts pec Tanur J.M. (ed.) Questions about Questions. Inquires into the Cognitive Basis of Surveys. New

York: Russel Sage Foundation, 1994, p.48.

2 Sk., pieméram: Tanur JM. (ed.) Questions about Questions. Inquires into the Cognitive Basis of
Surveys. New York: Russel Sage Foundation, 1994; Prus R. Human Memory, Social Process, and the
Pragmatist Metamorphosis: Ethnological Foundations, Ethnographic Contributions, and Conceptual
Challenges. Journal of Contemporary Ethnography Vol. 36, 378-437 (2007).
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respondenti. Turklat neaprobezojos ar intervijam ka vienigo informacijas avotu,
izmantojot arT citus datus;

- Intervijas koncentrgjos uz jautajumiem, kas lielaka méra liek atcer€ties faktus, nevis savu
emocionalo ta briza reakciju — kad pirmo reizi piedalijas, no kurienes uzzinaja par protesta
akciju, ar ko apsprieda notikumus;

- Izmantoju specialas metodes, lai palidz&tu respondentiem p&c iespgjas pilnigak atceréties
man interes€joso periodu — piemeram, personigo kontekstu, asociacijas ar citiem ta briza
notikumiem — ka ar1 lavu respondentam sakuma brivi atceréties pétamo periodu, nevis

atbildét uz konkrétiem jautajumiem®".

Pirms intervijas atbildot uz jautajumu par kustibas mérkiem, visi dalibnieki noradija, ka
kustibas meérkis bija panakt reformas atcelSanu. Tap&c ar ,mérka sasniegSanu” vai

,panakumu gtsanu” teksta ir domata tiesi reformas atcelSana.

4. Pettjuma rezultati

Visi vienkarsi stavéja un kliedza - krievu skolam biit, krievu skolam biit.

Nu, tas art ir kaut ka smiekligi. Tas ir tapat, ka, ja bérns parndak majas, vinam nav atslégu
un vins zem loga visu nakti kliedz - mammu, mammu, mammu!

Tas ir tas pats - Joti daudz bernu atnaca majas un sak kliegt "mammu!".

Tikai neviens nedzird, nevienam neinteresé.

Pavicinaja, izklaidéjas, neapmekleja skolu un viss.

Dmitrijs Kozlovs, protestu dalibnieks®*.

Saja sadala apskatu visas sesas hipotézes. Katra sadala ir dalita tris apak§nodalas. Pirmaja
pieminu pasu hipot€zi, nosaku indikatorus, kas varetu liecinat par to, ka ta apstiprinas, ka
arT identificgju izmantojamus informacijas avotus.. Otraja aprakstu hipotézes parbaudes
gaitu un pétijuma iegitos rezultatus. Tresaja izklastu secinajumus, ko izdaru par attiecigu

hipot€zi.

3 Metozu aprakstu sk., pieméram: Tanur J.M. (ed.) Questions about Questions. Inquires into the Cognitive
Basis of Surveys. New York: Russel Sage Foundation, 1994; Geiselman R.E., Fisher R.P. MacKinnon D.P.,
Holland H.L. Eyewitness Memory Enhancement in the Police Interview: Cognitive Retrieval Mnemonics
Versus Hypnosis. Journal of Applied Psychology, Vol. 70, No. 2, 401-412 (1985); Bradburn N., Rips L.,
Shevell S. Answering Autobiographical Questions: the Impact of Memory and Inference on Surveys.
Science, Vol 236, Issue 4798, 157-161 (1987).

% Intervija, veikta 15.09.2008.
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4.1. Resursu mobilizacijas hipotéze

H_1. Pirms izglitibas reformas, minoritatei nebija resursu un organizacijas, kas bitu
nepiecieSami mobilizacijai un protesta uzturéSanai (zinasanu, organizacijas iemanu,

finansu, lideru trikkums).

Ja §is pien€mums ir pamatots, tad izglitibas reformas gadijuma (salidzinot ar citiem
politiskajiem 1&8mumiem), m&s redz€tu ne tikai materialo un nematerialo resursu
palielinasanos, bet arT to prasmigu lietoSanu no Iideru un dalibnieku puses — resursiem ka
tadiem ir maza nozime, ja tos nevar izmantot, lai uzsaktu un uzturétu kolektivas protesta
darbibas. Tadgjadi, izmainas varétu notikt divos Itmenos: elites Itmeni un dalibnieku

[imeni.

Kustibas lideru Iimeni més redz&tu izmainas mobilizacijas taktika un strat€gija, ko pielieto
lideri saistiba ar materialo resursu (kas varétu bit saistita ar ar§jas palidzibas
palielinasanu; organizacijas vai finansialo atbalstu) vai nematerialo resursu (jaunie lideri,
iemanas) palielinasanu. Indikatori biitu $adi:

- [zmainas kustibas vadiba un/vai jaunu lideru paradisanas;

- Izmainas organizacijas taktika un stratégija — komunikacijas uzlabosanas, jauna protesta
taktika ar noliku uzturét dalibnieku aktivitati; regionala parstavnieciba, algojot
darbiniekus potencialo dalibniecku mobilizacijai; jaunu un efektivaku organizaciju

paradisanas.

Izmantotie informacijas avoti:

- Intervijas ar lideriem, dokumentu un mediju analize (protestu hronologija un
apraksts) ar noliku konstatét, vai ir mainijusies vadiba un/vai organizacijas
strat€gija, vai un ka ir palielinajusies resursi, ko vini pielietoja mobilizacijai.

- Intervijas ar dalibniekiem ar noliku konstatet, vai vini saskata kadas kustibas

attistibai butiskas izmainas vadiba un/vai organizacijas stratégija.

Dalibnieku Itmeni m&s redz&tu izmainas dalibnieku situacija un/vai iemanas — izglitiba,
finanSu stavokli, statusa, zinasanas (valodu zinasanas, pieeja institiicijam — iesp&ja efektivi
aizstavet savas intereses tiesa u.c.), kas mazinatu $k&rSlus dalibai un palielinatu vinu
motivaciju piedalities. Galvenais informacijas avots ir intervijas ar dalibniekiem nolika

konstatet, vai vini uzskata, ka vinu riciba esoSie resursi ir mainijusies.
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RESURSU MOBILIZACIJAS HIPOTEZES PARBAUDE

Meés nevedam aiz sevis, meés meklejam platformu (mérka auditoriju) -
un uztaustijam, uz ko ta ir gatava...

Meés neuzstadijam strategiskus uzdevumus.

Meés teicam, ka rikojam mitinu, un vairakums noléma,

ka péc ta reforma tiks atcelta.

J. Petropaviovskis®’

Latviesu politiskaja diskursa domingja tris kustibas rasanas iemesli — arzemju atbalsts (no
Krievijas), mediju kiidiSana un politiku manipuléSana. To visu var attiecinat uz resursiem
— tagad gan materialo, gan nematerialo resursu kluva vairak neka lidz Sim. Paskatisimies,
vai $adam secindgjumam ir pamats. Sakuma analiz€sim elites Iimeni: ka un vai ir
mainijusies vadiba, strat€gija un mobilizacijas taktika. Talab analiz€sim faktus,
informaciju, ko sniedz pasi lideri par savam aktivitattm un planiem, ka arT aktivistu
vertejumus. P&c tam pieversisimies izmainam potencialo dalibnieku situacija, balstoties uz

vinu subjektivo novertgjumu.

Kustibas lideru stratégija un mobilizacijas taktika

_ .o . 256
,,Mes neesam ne par vieniem, ne par otriem™".

Meés esam par to, lai visi nomierindatos”.

»Saskanas centra” Saeimas frakcijas
257

priekSsedetajs Janis Urbanovics™'.
Sakuma apskatisim, ka tika organiz&ta kustiba, pievérSot uzmanibu kustibas organizacijam
(movement organizations). Reformas lietderibas apsprieSanu uzreiz péc Izglitibas likuma
pienemsanas uzsaka nevalstiska organizacija LASOR Igora Pimenova vadiba. Ta tika
izveidota 1996. gada ka skolotaju un vecaku organizacija. Ka var redz&t no notikumu
hronologijas, péc tris vecaku konferencu organizéSanas un dalibas pirma masu mitina
2003. gada maija rikosana (tiesi LASOR pieteica $o mitinu), kustibas vadibu un aktivitasu

koordingsanu praktiski pilniba parpéma Krievu skolu aizstavibas $tabs.

Stabs tika izveidots 2003. gada marta un netika oficiali registréts ka nevalstiska

organizacija. Lidz ar to nevar precizi aprakstit ta funkciondlo shému. Staba sédes bija

=258
a

atklatas (piedalities vargja jebkurs interesents) un risinajas brivo diskusiju veida™". Kaut

arl Staba notika nemitiga konkurence par ietekmi un stridi par kustibas stratégiju un

255 Intervija, veikta 22.08.2008.

%6 Seit tiek domti reformas atbalstitaji un reformas pretinieki.

7 Personiga saruna, 2003.gada septembri.

8 To apliecina ari &1 darba autores pieredze, piedaloties Staba sédé.
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taktiku, neformalie ta Iideri bija politiki Jurijs Petropavlovskis, Vladimirs Buzajevs,
Genadijs Kotovs, Aleksandrs Kazakovs, Miroslavs Mitrofanovs, ka arT vecaki Mihails
Tjasins un Viktors Dergunovs, skolotajs Vladislavs Rafalskis. Jurijs Petropavlovskis,
Vladimirs Buzajevs, Genadijs Kotovs un viens no kustibas aktivakajiem runas viriem
Jakovs Pliners vienlaicigi bija PCTVL biedri. V. Buzajevs un G. Kotovs bija arT Latvijas
Cilvektiesibu komitejas vadiba; Jurijs Petropavlovskis bija ar viens no ,,atslégas figiiram”
OKROL. Staba sédes notika nevalstiskas organizacijas - Latvijas Cilvektiesibu komitejas -

telpas.

Visi respondenti atzimé ka, organizacijas resursus, kas bija nepiecieSami kustibas
uzturéSanai, pamata sniedza pasi dalibnieki (ziedojot naudu, veidojot un izplatot agitacijas
materialus, apzvanot citus dalibniekus) un PCTVL frakcija Saeima (deputatiem siitot
preses relizes par kustibas aktivitatém no Saeimas e-pasta adresem vai pa faksu — uz
frakcijas vai deputata veidlapam, drukajot skrejlapas uz frakcijas printeriem, apzvanot
dalibniekus pa frakcijas telefoniem, izmantojot deputata statusu, lai garant€tu policijas
neiejaukSanos protesta akcijas u.c.). Vini noliedza argja finans€juma bitisku lomu un

uzsvera savu ieguldijumu.

Vel viena partija, kas uzstajas par mazakumtautibu tiesibu aizsardzibu, - ,,Saskanas centrs”
- deklarativi atbalstija kustibu, bet nesniedza tai resursus. Partijas parstavji nepiedalijas
Staba aktivitatés pastavigi; tie, kas dazreiz apmeklgja Staba sédes un piedalijas atseviskas
protesta akcijas (pieméram, Saeimas deputats Boriss Cilevics), darija to neregulari un bez

oficiala partijas ,,norikojuma”.

Par svarigu kustibas veidoSanas un uzturéSanas skaidrojoso faktoru bija krievu valoda
rakstoS§ie un transl§josie plassazinas Iidzekli. Ipa$i liela loma bija laikrakstiem
,»Obrazovanie i Karjera”, ,,Vesti Segodna”, ,,Cas”, ,Vecernaja Riga”, ka ar1 televizijas
kanalam ,,Pirmais Baltijas kanals” (turpmak teksta — PBK). Svarigi ir tas, ka So mediju
galvenais efekts bija tieSi auditorijas informé&Sana (par valdibas 1émumiem, par kustibas
organizatoru nostaju un ricibu, par protesta akciju laiku un vietu) un noteikta emocionala

fona uzturéSana.

Katra skola izveidojas (parsvara pec skolénu un vecaku iniciativas — sk. nakoSo sadalu)
komitejas, kas koordingja attiecigas skolas parstavju (skolénu un vinu vecaku) darbibas un
dalibu Staba akcijas.
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Kas attiecas uz kustibas organizatoru taktiku un stratégiju, tad salidzinot ar citiem
protestiem un mazakumtautibu tiesibu aizstavoso politiku organiz€tajam kampanam (pret
pilsonibas politiku un valodas politiku), vinu taktika faktiski nemainas. To apliecina gan
lideru intervijas, gan kustibas akciju hronologija (sk. 4. pielikumu). Visos gadijumos
galvenas akcijas bija publiskas protesta akcijas (mitini, demonstracijas, gajieni) un
parakstu vaksana pret attiecigajiem politiskajiem lémumiem. Informacija par akcijam tika
izplatita masu medijos (public§jot rakstus, sludinagjumus, manifestus), ka ari tiesa
saskarsmé — dalot skrejlapas lielajas pilsétas (parsvara Riga un Daugavpili), apzvanot

aktivistus, informgjot Latvijas Cilvektiesibu centra apmekl&tajus.

A1 politiku (kustibas vadibas) sastavs ir maz mainijies. Akcijas pret valodas politiku
1998. gada koordineé Vladimirs Buzajevs, Miroslavs Mitrofanovs, Boriss Cileviés,
Genadijs Kotovs, Jakovs Pliners. Boriss CileviCs (viens no Apatridu ligas iniciatoriem un
lidzdzpriekSseédetajiem), Jakovs Pliners un Vladimirs Buzajevs (Cilvektiesibu komiteja)

bija ar1 vieni no akcijas pret pilsonibas politiku iniciatoriem un organizatoriem.

Arzemju atbalsta apjomu un efektivitati novertét ir griiti. Publiskaja telpa izskangja daudz
mingjumu un pien@mumu par Krievijas sniegto finansialo atbalstu. Tacu, veicot So
petijumu, man neizdevas atrast nekadus tieSus pieradijumus tam, ka kustibas dalibnieki
blitu sap@musi naudu no arzemém. Vienigais apliecinajums ir DroSibas policijas
prieksnieka Jana Reina fraze intervija laikrakstam ,,Diena”: ,,Miisu riciba ir informacija,
ka nesen izraiditajam Kazakovam bija saites un vin$ sanéma ari finansialu atbalstu no
saviem atbalstitdjiem Krievija”*’. Komentét 3o informaciju vai sniegt detalas vins
atteicas. Aleksandrs Kazakovs bija vienlaicigi arT Krievijas Valsts domes vicespikera
Dmitrija Rogozina paligs. Ka atzimé I. Apine, ,,Dazu latviesu mediju (visvairak , Latvijas
Avizes”) atrazota versija, ka krievvalodigo akcijas Latvija esot ,,Maskavas roka” un tiekot
inspirétas no Maskavas, ne reizi nav guvusi apstiprindgjumu’®. Tadu neap$aubami svarigu
lomu nospélgja notikumu atspogulojums Krievijas medijos, kuri tiek retransleti vai ir
citadi pieejami Latvija,. So atspogulojumu var uzskatit par papildus nematerialu resursu,

un tas tiek sikak aprakstits, analiz&jot hipotezi H 5, $aja sadala.

29 Togs, S. “Drosibas policija nav iespgjams nesankciongti noklausities telefonsarunas”, NRA, 2004
gada 15.septembris, 2.1pp.
0 Apine, 1., Volkovs, V. Latvijas krievu identitate. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 2007, 92. Ipp.
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Neskatoties uz lideru apgalvojumiem par to, ka vini organiz€ja kustibu, prasmigi
pielietojot dazadas mobiliz&josas ,,tehnologijas™, analiz&jot vinu pasu intervijas un faktus,
klast skaidrs, ka kustiba ir radusies spontani. Politiki tikai reaggja uz vecaku iniciativam,
vinu loma bija sekundara. Kustibu uzsaka vecaki. Tuvojoties reformas nosléguma stadijai
un saprotot, ka ta netiks atcelta, vini stihiski saka organiz€t sapulces (gan skolas, gan ar1
arpus tam — piem&ram, kultiiras namos) un aicinat politikus tajas piedalities. V&l jo vairak
— vecaku un politiku starpa bija pastavigi konflikti.

Kustibas pirmsakumi meklejami 2003. gada sakuma... Vecaki, sajutusi spiedienu no
krievu preses puses, saka sev uzdot jautajumus, kas bis talak. Tie bija vecaki, kuri
aktivak intereséjas par savu bérnu nakotni un reali darbojas skolu padomés. Dazadas
skolds stihiski saka notikt sapulces. Politiki saka braukt uz Sim sapulcém. Péc tam Sim
jautajumam pieversas ari sabiedrisko organizaciju Koordindcijas padome, un tas séde
péc LARM iniciativas, tika izveidots Stabs. Ieinteresétie skolu parstavji to saka atrast,
un viss process aizgaja. VB

Politiki nebija kustibas iniciatori... Ja nebiitu politiku vai ari vini biitu citas kvalitates,
viss izdotos pat labak. Ta bija apzindta sapratne, kuras pamata bija savu bérnu
nakotnes labklajiba. Politiki pievienojas un vadijafkustibu], bet par pamata virzoso
speku palika vecaki, starp viniem un politiskajam ,,augsam” radas konflikti un
nesaskanas. 1V

Es 10 reizes biju k/n Imanta, kur tiesi vecaki iréja zali un vecaku komitejas ka
sabiedrotos aicindja politikus un sabiedriskos aktivistus. JP

Pardomatas organizgSanas taktikas un stratégijas nebija. Minoritates organizacijas, péc
paSu atzinuma, ,bija spiestas” nodarboties ar masu akcijam. Tas nebija gatavas nedz
morali/intelektuali, nedz organizatoriski: nebija ne plana, ne strateégisku uzdevumu.
Politikiem pietriika gan resursu, gan struktiiras, gan organiz€sanas iemanu. Vini pasi neko
nav mainijusi sava ieprieks€ja organizacijas taktika — ta pati aktivistu apzvaniSana un
palauSanas uz tikliem. Bet Soreiz cilvéki naca pasi, pasi vigus atrada, un politikiem tas
kluva par parsteigumu un izaicinajumu. Pat organizacijas iniciativas naca no dalibniekiem
— pilsétas sadaliSana rajonos, sapulces skolas, vélak — OKROL dibinasana. Nekadas
noteiktas 1émumu pienemsanas procediiras ari nebija. Cilveki naca uz Staba sédeém un
apsprieda turpmakas darbibas bez jebkadas hierarhiskds organizacijas. Stabam nebija
konkrétas struktiiras, tas nebija registréts ka organizacija. Pienakumu sadalijjuma ari
nebija. Pat kustibas simbolika ir izveidojusies ,,spontani”’. Lideri nezingja, kuras no vinu
veiktajam darbibam novedis pie rezultata. Nebija profesionala darba ar medijiem.
Piem&ram, tas, ka informacija laikraksta ,,Obrazovanije i karjera” (,,O0pa3oBanue u
Kapbepa”) izradijas efektiva, ,bija Soks” pasakuma organizetajiem — vini gaidija, ka

cilveki atsauksies uz sludinajumiem lielakajos krievu preses izdevumos:
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Vairakums no tiem, kas bija atndkusi uz otro konferenci, nebija mums pazistami.
Laudis vienkarsi gaja uz ,,uguntinu’. Vini bija gatavi piedalities, un, ja misu vietd
butu organizetaka struktura, tad varétu sakt veidot nopietnu, logiski veidotu kustibu.
IP

Kada no posmiem izkristalizéjas vecaku komiteju tikls, tapéc, ka vini veidoja
iniciativas grupas (tas sakas 2003. gada rudeni), tas notika stihiski. Vinu lideri un
vestnesi ndaca uz pagrabu Dzirnavu ield, un de facto tas kjuva par vietu, kur realizéjas
procesa vadiba. Kad péec 2004. gada 1. septembra process saka stihiski izvérsties,
nekads Stabs neko nevaréja izdarit. Cilveki vienkarsi saprata, ka saprata ari péc
LASOR konferencém, ka, pat ja savaksies 5000 cilvéki un uzrakstis kartéjo peticiju,
nekas jau nemainisies. Seit vini saprata, ka, ja ielas izies 100 tikstosi cilvéku — nekas
nemainisies. IV

Viens no mobilizacijas lidzekliem bija publikacijas laikrakstos. Més anketas uzdevam

Jautajumu — no kurienes jiis uzzindjat par to, ka notiek konference. Vairakums uzzindja
no Viktora Guscina laikraksta _«Obrazovanije i karjera». Es biju Sokéts. «Vesti
Segodnjay bija tikai otraja vietd. IP

Kas attiecas uz resursiem, tad kustibas Iideriem bija ceriba uz Rietumu politisko atbalstu

un spiedienu, bet ta nerealiz&jas. Krievijas loma izpaudas, p&c politiku teikta, tikai ka

plassazinas Iidzeklu atspogulojums (media coverage), turklat pasas Krievijas iekSpolitisko

mérku labad. Politiki gaidija kaut ko vairak (ne tikai resursu zina, bet arm pozicijas,

politiska atbalsta zina), bet orientgjas uz Rietumiem. Vecaki So organizacijas un resursu

trakumu kompensgja pasi.

Miisu pretinieki balstijas klidaina paradigma — ka més kalpojam Krievijas un
personigi Putina interesém. Tapéc, ka vini pasi vienmeér kalpo kadam interesem...
Viniem bija griiti noticét, ka kustiba par krievu skolu aizsardzibu aizstav pati savus
meérkus, bez iniciativas darpus Latvijas... Savas akcijas més finanséjam [oti vienkarsi —
uz galda tika nolikta cepure, kura sametas — cik kurs varéja. Kads vienkarsi teica — es
atvedisu 10 banerus vai degvielu braucienam uz Briseli. JP

Ziedoja mitinos uz vietas. Tika izmantots PCTVL resurss, maza un videéja, dazreiz ari
liela biznesa nauda. Vica no pasaules pa diedzinam. Vecaki iemaksdja savus
ziedojumus. Kotovs iekildja savu dzivokli. Tika izteikti majieni par krievu naudu, bet es
biju notikumu centrd un neko tadu neredzéju. IV

Merkis bija tikt sadzirdétiem (starptautiskaja arend). Pamata dzirdeja Krievija — savos
nolitkos. OKROL sandksmé es saskaitiju sesas dazadas Krievijas pozicijas pret skolu
kustibu. To sapratis, Krievijas sitnis sasauca preses brifingu un izteica septito poziciju
— oficialo. Septinas pozicijas — tatad nevienas. No citu valstu puses nekdda veéra
nemama vertejuma un oficialas attieksmes nebija, lai gan personigas reakcijas liment
vini mums juta lidzi. IV

Politiki nebija gatavi virzit So masu protestu un neizprata notiekoSos procesus. Viniem

nebija kustibas attistibas vizijas un prognozu — vini nevargja paredzet un kontrolét nedz

kustibas meérogu (domajot, ka mobilizesies 5-15 tukstosi cilvéku), nedz dalibnieku sastavu
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(sakuma vini neplanoja iesaistit skolénus un ceréja uz skolotaju atbalstu, bet tas
nerealizgjas).

Formali kustiba sakds dokumenta par Staba izveidoSanu parakstisanas bridi. Tobrid
neviens neprognozéja, ka tam biis tada rezonanse. Nebija skaidrs, vai tam bus atbalsts
no augsas vai apaksas. JS

Dumpis brieda, bet més nevaréjam paredzet ta apmérus vai organizdacijas formas. VB

Sakuma mes nelikam likmes uz skolniekiem. Pirmkart, mums nebija attiecigd vecuma
lideru. Reékindaties ar to, ka es vai Buzajevs, vai kads cits miusu vecumd aizies uz
skolu... ko un ka més teiksim? Més negajam pie skolniekiem, bet vecaki miis aicindja
(uz savam sapulcem). JP

Kas attiecas uz mediju lomu, tad latvieSu politiskaja diskursa izplatitais viedoklis, ka
protestu iemesls bija krievvalodigas preses aktivas un mérktiecigas manipulacijas
rezultats, neapstiprinas. Medijiem bija svariga, bet terciara loma - kamér tie
neparliecindjas, ka pec §is t€mas ir pieprasijums un zaudé (komerciali) tas, kur§ So
pieprasijumu neapmierina, vini neiesaistijas. Tacu, kad vini to saprata, saka konkuret sava
starpa par lasitajiem. Vini neveidoja sabiedrisko domu krievvalodigaja publika, vini to
atbalstija. Perioda, kad protesta akcijas kluva masveidigas, mediji pildijja svarigu
informacijas nes€ja lomu.

Es jau no sakuma sapratu, ka par misu aktivitatém jastasta masu informdcijas
lidzekliem. Sakumd laikraksti iesaistijas bez lielas intereses, bet tapat publicéja
materidlus par miisu preses konferencém, izvilkumus no miisu preses relizém... Marta
es apzvaniju laikrakstu redaktorus — visiem, iznemot vienu, bija skeptiska attieksme
pret masu akciju atbalstiSanas iespéjam. Attistoties notikumiem, (mediju) slizas
atveras. IP

Es izdomdju lozungu ,, Tagad vai nekad!” un ievietoju to katra ,,Vecernjaja Riga”
numurda. Peéc tam, dzenoties pec lasitajiem, pievienojas ari citi laikraksti, jo
. Vecernjaja Riga” tiraza strauji auga... Ta kd jaunatne nelabprat lasa laikrakstus,
meés balstijamies ari uz televiziju un radio. Més nevaréjam nodarboties ar tieSo
agitaciju, jo tam nekad nebija naudas, bet taja laika tas bija topa notikums, tapéc
masu informdcijas lidzek]i nevaréja to ignorét. ,, Telegraf” méginaja. Jis zinat, cik
abonentu tam ir palicis rezultata. Ta més varéjam masu informdcijas lidzekliem diktét
savus noteikumus. JP

Pec tam, kad kaut kad 2004. gada ,, Telegraf” blakus tekstam par protestiem ievietoja
fotografiju ar puisi, kuram bija uzsista acs, vinu tiraza nokrita gandriz divkart. Tad
vini saprata, ka viniem ir izdevigi atbalstit sabiedrisko kustibu. ,,Cas” - tiesi otradi,
kad vini pienéma lemumu atbalstit kustibu, vinu tiraza bitiski pieauga. Masu
informdcijas lidzekli nebija flagmani, bet bija nepieciesamais elements. JS
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Dalibnieku un neaktivistu atzinas

Tagad apskatisim, ka un vai kustibas dalibnieki (vecaki un skoléni) noverté izmainas
vadiba un organizacijas stratégija. Visi vecaki (gan aktivisti, gan neaktivisti) apgalvo, ka
pirmo reizi uzzinaja par reformu no medijiem — lielakoties no preses (laikraksti ,,Cas”,
,»Vesti Segodna”, ,,Obrazovanije i karjera”). Skola uzzinaja jau detalas — apspriezot zinas
ar citiem vecakiem un ar skolotajiem vecaku sapulcgs. Divi vecaki piedalijas LASOR

vecaku konferencgs, izlasot informaciju presé. Divi piedalijas Staba sapulcés.

Tikai viens respondents noradija, ka vinu skola bija notikusi sapulce, kura piedalijas ar1
politiki, tacu piebilda, ka sapulce bija organizéta péc vecaku ierosindjuma un skolas
administracija méginaja atrunat vecakus no dalibas $aja pasakuma:

Pie mums skold aktivie vecaki organizéja visas skolas vecaku sapulci, bez manas
piedalisanas. Un bija [oti interesanti, ka péksni bérns atnes no skolas informdciju (vai
art bija apzvanisana), ka ne jau skola organizé So sapulci saistiba ar reformu un tapéc
nevajag to apmeklét. Tiesi tada bija informdcija no skolas administracijas. Tad es art
sapratu, ka tiesi tur tad ari vajag iet... Es nokluvu pie mikrofona un pateicu, ka
reforma, lik, ST reforma, par kuru tiek runats, ir murgs. Un, godigi sakot, no st briza
man ari viss sakas.

Septini vecaki norada, ka bija sanémusi skrejlapas, uzlimes vai citus agitacijas materialus
pret reformu, bet korelacijas starp to un vinu aktivitati nav: no pieciem neaktivistiem tris
sanémusi Sadus materialus. Par turpmakajam akcijam aktivisti uzzinaja nepastarpinati no
LASOR zvaniem un Staba; atbalstitaji — no medijiem un no skolas — citiem vecakiem,

bérniem.

Kas attiecas uz resursiem, tad aktivisti un atbalstitaji norada, ka pasi ziedoja naudu, dalija

agitacijas materialus, vaca parakstus, zimé&ja plakatus.

[Mana pieredzé bija] viss — nauda, paraksti, bada streiks. Visu savu darbu es
pakartoju tam, lai kaut kur piedalitos, kaut ko gatavotu, kaut ko vestu — labi, ka man
bija masina. Vajadzéja piedalities, kaut kadi plakati... Pirmo reizi [muza] nokfuvu
policija... Marsus, tieSi ar misu skolniekiem, organizéju es. Biju viens no
organizatoriem.... Mums bija saraksti, telefonu numuri no skolam. Apzvaniju lielu
daudzumu vecaku ar ligumu atnakt uz to vai citu pasakumu... Bet piekrita nedaudzi,
procenti 20, ne vairak. Parasti atrundjas ar darvbu. Neviens, ka likums, neatrunajas ar
to, ka ir par reformu, tas bitu kaut ka nepieklajigi.

[Piedalijos] visa, iznemot bada streiku — izplatiju skrejlapas, vacu parakstus, ziedoju
naudu, piedalijos Staba dokumentu apspriesand.
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Informativais atbalsts bija, ja runa par televiziju vai internetu, presé — nenozimigs. Ja
rund par naudu, tad Saja sakara neko nevaru pateikt. Es So naudu nekad neesmu
redzejis. Lai ka runa, ka ta eksistéja, nezinu. To, kas notika taja bridi, es zinu — nauda
tika maksata no savas kabatas... Tas pasas skrejlapas — puisi tas gatavoja stundu péc
darba, un nevajadzéja nekadu naudu’®®’.

Kopuma atbalstitaji nevérté politiku darbibas un organizacijas iemanas. Skiet, ka vini
vispar neuzskata politiku lomu par svarigu, uzskatot, ka kustiba tiesam bija pilniba ,,no
apaksSas” — pasu vecaku inici€ta un realizéta. L1dz ar to vini nesaistija protestu panakumus
vai neveiksmes ar politiku aktivitatém — tikai ar protestu masveidigumu un valdibas
gatavibu vai atteikSanos uzklausit savus iedzivotajus (sk. hipotézes H 1 analizi Saja
sadala). Aktivisti norada uz to, ka protest€Sanas taktika un strat€gija nebija pardomata, kas
arT1 noveda pie mobilizacijas izzuSanas, parmet organizatoriem parlieku aizrauSanos ar
masu protesta akcijam, radikalisma trikumu, vienotibas un vienota plana trikumu:

Nebija darbibas programmas, taja bridi vispar krievvalodigajiem bija daudz uz
dazadam pusém ejosu organizaciju. Es atceros, bija LASORs, bija kaut kada krievu
savieniba, bija PCTVL, Skolu aizstavibas s§tabs, péc manam domam tur bija piecas
organizdcijas. Visi rundja apmeéram vienu un to pasu, bet gaja uz dazadam pusém.

Kas miisu kustibai pietritka — tas bija abu lielako krievu politisko partiju atbalsts,
tapec, ka TSP beigas vienkarsi atteicas no piedaliSanas. Jo talak, jo mazak piedalijas
un palika tikai PCTVL, kurai draudéja partijas sléegsana... Es piedavaju Saja mitind,
kura bija pietiekoss daudzums cilveku 1. septembri, aizsprostot tiltu. Vienkarsi rikot
streiku uz tilta. Ja uz ta sédeétu pieci titkstosi cilvéku, tad es domdju, ka skandals butu
lielaks, ka savulaik 16. marta, kad més sartkojam stripaino demarsu. Bet pilnigais TSP
tritkums un PCTVL neizlemiba nospéléja savu lomu. Tobrid varu varéja piespiest.
Tauta bija miisu puse. Galvenais, ka ari Eiropa uz to bitu reagejusi adekvati. Miisu
nelaime ir ta, ka esam krievi...

Ja jums ir nevardarbiga pretosanas, tad esiet tai intelektuali gatavi. Bet lielakais
vairums_intelektuali tam nebija gatavs. Ja vélaties métaties ar akmeniem, tad nemiet!
Bet tur bija tads divains sajaukums. Tatad — krievu skolas — ta ir ,,Stalingrada”, un
(tad) nakosais solis — keram brugakmeni — proletariata ieroci! (Bet ta nebija).

Kas attiecas uz skoléniem, tad interesanti, ka tie, kas nepiedalijas, norada, ka par reformu
un protesta akcijam uzzindja no medijiem, bet tie, kas piedalijas — no skolas (klases

biedriem, skolotajiem).

Pamata informdciju ieguvu no saviem draugiem un skolotdjiem, mazak no masu
informacijas lidzekliem un nepastarpindti no Sis reformas izstradatdjiem... Pamata
skolotaji par to uztraucas. Mums vini kaut ko stastija un formuléja savu viedokli.(4)

Viss sakds stundas, kur més to apspriedam sava starpa. Kas notiek, klausijamies
visas zinas. Pakapeniski ta kjuva par katras dienas aso tému. Péc tam saka nakt

%1 Aktivists ir poligrafiskas firmas ipasnieks.
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skrejlapas, pie mums naca puisi, un teica — kurs piedalisies, kurs né? Aicindja uz
protestiem. Tas viss sakds no apsprieSanas, més nesavacamies grupd — pie mums, ja
visa klase, tad visa klase, tapéc, ka tas skara absoliiti visus. (A)

Es par to neuzzindju pirmais, uzzindju no klasesbiedriem un skolotajiem, kad vini
saka par to runat. Péc tam pats interneta atradu informaciju. Sakuma kads man
atsitija linku ar informaciju, pec tam es visu to art pats lasiju.(A4)

Reformas atbalstitajs (aktivais protestu pretinieks) stasta, ka uzzinaja par reformu:

[Informdcijas avoti] - zinas televizija, internets, Delfi. Visbiezak LNT, jo taja bridi ta
bija visneatkarigaka televizija. LTV tomer ir valsts televizijas kanals, vini centds
vairak paradit, ka krievi protesté pret valsts politiku vairak nekd pret pasu reformu...
Pirmo Baltijas kanalu un vispar krievu televizijas kanalus neuztveru ka uzticamus
informacijas avotus.(N)

Vairakums atbalstitaju nevargja nosaukt lideru vardus un nepazina vinus personiski
reformas laika. Tikai viens respondents norada, ka skola bija notikusi sapulce, kura
piedalijas arT politiki, bet vin$ tur nav bijis. Pargjie aktivisti un atbalstitaji nav dzird€jusi
par §adam sapulcém sava skola. Tris bija Staba aktivisti, divi (no kuriem viens neakfivists)

bija aizgajusi uz sapulcém, kur tika apspriesta reforma, arpus skolas:

Es atceros, ka viena bridi es aizgaju, padevos klasesbiedru pierunasanai. Tur savaca
pilnu zali. Es neatceros — manuprat, Dailes teatri. Aizgaju, pasédeju, paskatijos. Es
pat neatceros, kas tur bija. Kaut kads koncerts — Sovs. Manuprat, organizéja
PCTVL. Manuprat, ar reformu tam nebija nekdadas saistibas. Ta vienkarsi bija kaut
kada izradisands un viss. Péc tam izdalija davanas, pildspalvas, kreklinus par
reformas tematiku, un ar to ari viss beidzas. (N)

Notika tiksandas ar partiju PCTVL. Vinu sapulcés ari notika apspriesana. Tur es biju
laikam reizes divas, tris. Kaut kur Gertriides ield, bet precizi neatceros. Mums siitija
SMS' ar informdciju par sapulcém — kad tas notiks. Aicindja mis atnakt, izteikt savu
viedokli un piedalities. Es biju uz divam sapulcém, bet isteniba to bija daudz vairak.
Man vienkarsi nebija lielas intereses tur piedalities, tapéc art bieZi tur negaju. (A)

Akfivisti pasi brauca uz Stabu, kur sanéma agitacijas materialus (uzlimes, T-kreklus,

pildspalvas, skrejlapas) un izplatija tos sava skola. Pieci respondenti norada, ka S$adi

materiali vinu skola netika daliti.

Diemzél mani Saja jautajuma apdalija. Gribétos nozimiti, ar prieku to nésatu. Ne ar
nozimitém, ne ari ar citiem materialiem mani nenodrosindja. Acimredzot nenokjuva
ltdz mums vai art man nepietika. (A)

Mums viens tads aktivists klasé bija, vinam tétis ar to nodarbojas. Vins visu laiku
skrejlapas ar informaciju vadaja lidzi — kad, kas un kapéc saistiba ar Siem mitiniem.
Vins vadaja, bet skolotdji to visu izmeta. (N)
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Es vacu tas uzlimes, man bija vesela kaudze ar uzlimém, man bija pildspalvas, bet
tas atri beidzas. Atceros, ka vienmer tas pa skolu visur liméjam. No klasesbiedriem
tas sanému, jo man bija klasesbiedri, kuri piedalijas visas sapulcés un visos
salidojumos. (A)

Organizacijas zina neviens neparmet protestu neefektivitati organizatoriem. Tapat ka
vecaki, skoleni vispar neredz organizatorus ka biitisku elementu, neaizdomajas par to.
Redzgja protestus ka ,,tautas dusmu izpausmi”. Kas attiecas uz resursiem, skoléni pasi
zim&ja plakatus, izplatija agitacijas materialus, ITm&ja uzlimes. PaSi izdomdja un

organizgja atseviskas akcijas.

.....

Mums bija savs Stabs, kurs nodarbojas ar Siem krekliniem. Centra atradds kopéjais
Krievu skolu Stabs, un no miisu skolas bija divi cilveki, kuri brauca uz Stabu péc
krekliniem. Starpbridi mums Sos kreklinus atveda un més visi pargérbamies. Sis mitins
bija pieteikts prese, visi jau atbrauca, uz ielas bija fotoreportieri. Mes visi izgajam
tada draudziga rinda, pie skolas bija 1pasi piemérota vieta. Visi nostajamies un
stavejam.

Ar1 skolotaji norada, ka iniciativu, organizgjot protesta pasakumus skola, uznémas vecaki
un skoléni, nevis politiki. Vini paSi nodro$inaja arT nepiecieSamos resursus — izplatija

informaciju, gatavoja materialus. Vienigais skolotajs, kas bija aktivi iesaistijies protestos,

lideru organiz&Sanas iemanas un sagatavotibas [imeni vertg negativi:

Dazi no musu skoléenu vecakiem bija Krievu skolu aizsardzibas Staba aktivisti. Tiesi
vini organizéja $is akcijas. Skolnieki musu skold izplatija Krievu skolu aizsardzibas
Staba skrejlapas.

Nepatika atmosféra Staba, visvairdk tapéc, ka tas bija diletantu protests. Protestéja
cilveki, kuri principa neiztélojas, ka vispar funkcioné skola. Vini domdja, ka atnaks,
visu pa savam parveidos un viss ta ari saks stradat. Lielu lomu Sajd vecaku protesta
kustiba spéléja tie, kuri domdja, ka zina, , ka mdcit un ka darstet”... bet par to visu A
vecakiem un B vecakiem ir diametrali pretéji viedokli. Sie viedokli sakrit taja, ka
nevajag macit latviesu valoda, bet pasu latviesu valodu vajag zinat. Bet tikko ka sakas
tehnologiskie jautajumi, ta divi vecaki ar griutibam spej vienoties, un, nedod Dievs,
parddisies vel treSais. Tad neparko nebiis iespéjams vienoties, ko es noveroju art
Staba.

Gan aktivisti, gan neaktivisti norada, ka kadam finanSu stavoklis uzlabojas, kadam
pasliktinajas, kadam ,,cikliski mainijas” — skaidru korelaciju starp aktivitati un finansu
stavokla izmainam konstatét neizdevas. Tacu, atbildot uz jautajumu, kap&c minoritate
izveidoja kustibu pret izglitibas reformu un neizveidoja pret pilsonibas un valodas

politiku, vairakums respondentu (devini cilvéki) norada nestabilitati un sliktu materialo

stavokli ka galveno iemeslu:
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Devindesmitajos bija tads bridis... krievvalodigie eiforija, ka, lik, ka mums tagad ir
neatkaritba. Péc tam dala no vipiem métajas pa Poliju, cilvéki mégindja nopelnit,
tapec, ka viss bruka kopa, metas biznesa taisit naudu.

Tad vajadzéja izdzivot. Viss mainijas, visi zaudeja darbu. Tur nebija laika protestiem.
Tiesi tade] nezindja, kas talak bis, ka mainisies. Viss ar kajam gaisa. Kamer cilveki
pielagojas, pieslipéjas. Atrada savu vietu dzive. Kamer pa jaunam pieldgojas, nebija
lidz tam.

Tur protestésana nebija ne prata, tur ést kaut ko vajadzéja. Tiesi 92. un 93. gads bija
uzpémumu masveida aizversanas gads, kad visi tika izmesti ar spérienu ard. Bet tie,
kurus neizmeta, nesa uz majam Straumes rotallietas, jo algas viniem nemaksaja. Kada
tur apzina, sapratne, kad elementari nav ko ést. Cilvekiem bija pilnigi citas ripes.
Kada tur pilsoniba, ka pilsoniba, kaut kadas pases. Neviens nenodarbojas ar
organizdciju, tam nebija ne spéku, ne lidzeklu. Tad visi skraidija, pardeva cits citam
gaisu — vagonus ar somu papiru, lidmasinas, jo tad bija cits uzdevums — kur nemt
maizes gabalu. Bet kad viss pamazam sdka iet uz labo pusi, atkal ne lidz Sim
problemam — vajag paspét iekartoties darba, kamér ir tada iespéja, paspét pastradat,
kamér nav izdzinusi. Pamatd bija sabiedriski sociald nestabilitate... Viss bija iesalis.
Nebija sabiedribas ka tadas.

Secinajumi par resursu mobilizacijas hipotezi
So tautas aktivitates lavinu varéja kanalizét jebkurs,
kuram bija organizatoriskas prasmes un kaut kadi resursi,
lai satiktos ar cilvekiem, sastaditu sarakstus, visus apzvanitu.
Ta bija neredzetas jaudas kustiba no apaksas.
. Vatolins®®
Ja skatamies uz politiku darbibam, elites [Tmeni, tad $T1 hipot€ze neapstiprinas. PaSu
politiku sastavs kop$ cinas pret pilsonibas un valodas politiku biitiski nav mainijies. J.
Petropavlovskis, M. Mitrofanovs. G. Kotovs, V. Buzajevs. B. Cilevics, J. Pliners bija vieni
no galvenajiem protestu pret valodas politiku, bet G. Kotovs, V. Buzajevs. B. Cilevics, J.
Pliners — arT protestu pret pilsonibas politiku iniciatori un organizatori. Pat ja izglitibas
reformas gadijuma vinu riciba bija papildus finansu resursi, ko neapstiprina nedz vini pasi,
nedz dalibnieki, vini nevarja tos efektivi izmantot. Tie pasi cilveki lietoja tas pasas
mobilizacijas metodes, ka Iidz §im — pilsonibas un valodas politikas gadijuma. Politikiem
nebija nedz speciali izveidota komunikacijas un darbibas plana, nedz pieredzes vai
zinasanu, kas palidz&tu uzsakt, vadit un kontrolét protesta kustibu. Vini neprognozgja
masu iesaistiSanos kustiba un nezinaja, ka rikoties, lai noturétu dalibnieku interesi un
aktivitati. Vini pilniba nekontrolgja arT lémumu pienemsanas procesu. Aktivakie vecaki

,parnéma iniciativu”. Politikiem nacas reaggt.

%2 Intervija 10.12.2008.
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Par galveno organizaciju, kas sistematiski nodroSindja resursus kustibai, var uzskatit
PCTVL. 2003. gada sakuma S§1 politisko partiju apvieniba sask&las tris partijas: Tautas
Saskanas partija, partija ,,Lidztiesiba” un Latvijas Socialistiska partija saka funkcion&t
autonomi. Partija, kas veidojas uz bijusas partijas ,,Lidztiesiba” pamata (oficiali registréta
1995. gada), ar1 bija jaunas PCTVL kodols. Kustibas Iideri J. Petropavlovskis, G. Kotovs,
V. Buzajevs, J. Pliners, M. Mitrofanovs vienlaicigi bija ari PCTVL biedri. PCTVL
Saeimas frakcijas deputati un darbinieki, ka arT Latvijas Cilvéktiesibu komitejas parstavji
veica ikdienas kustibas atbalsta darbibas — siitfja preses relizes, kartoja dokumentus,
saskanoja piketus un gajienus, apzvanija aktivistus. Staba sanaksmes notika Latvijas

Cilvektiesibu komitejas telpas.

Bez PCTVL nepieciesamos resursus nodrosinaja ar1 pasi vecaki un skoléni — vini ziedoja
naudu, veidoja un izplatija agitacijas materialus, rekrut§ja citus dalibniekus. Izglitibas
reformas gadijuma bija vairak kreativu akciju (innovation in the repertoire of contention)
un agitacijas materialu, bet, ka norada politiki un dalibnieki, ta liela méra bija skolénu un
vecaku iniciativa. Mediju loma arT nebija primara. Tie reagéja uz ,,masu pieprasijumu”
p€c t€mas un iesaistijas tikai tad, kad saprata, ka témas ignoréSana ir komerciali

neizdeviga. Mediji arT rikojas ka lidz §im, neko nemainot sava komunikacijas stratégija:

Mediji bija tikai starpnieks, ,,media”. Prese vienlidz asi kritizéja ari pilsonibas un
valodas politiku, bet reformas gadijuma tas izsauca plasu rezonansi. IV

Vecaki lielakoties guva informaciju no medijiem, bet tie minimali ietekmé&ja 1émumu par
piedali$anos protesta akcijas. So lémumu ietekm&ja riipes par bérnu izglitibas kvalitati,
saskarSanas ar reformas negativajam sekam, diskusijas ar citiem vecakiem un skolotajiem.
Skoléni uzzinaja par reformu no skolas (no skolotajiem un klasesbiedriem) un lémumu par

piedaliSanos pien€ma ar1 skola, pamatojoties uz to informaciju, ko skola ir ieguvusi.

Dalibnieki neuzskatija politiku lomu par svarigu, domajot, ka kustiba bija paSu dalibnieku
inici€ta un realiz€ta un politiki dazreiz pat trauc€ja. Attiecigi, vini nesaistija protestu
panakumus vai neveiksmes ar politiku aktivitatém — tikai ar protestu masveidigumu un
valdibas gatavibu vai atteikSanos uzklausit savus iedzivotajus. Aktivisti norada uz to, ka
protestéSanas taktika un stratégija nebija pardomata, kas arT noveda pie mobilizacijas
izzuSanas. Vini parmet politikiem parlieku aizrauSanos ar masu protesta akcijam,

radikalisma triikumu, vienotibas un vienota plana trilkumu.
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Kas attiecas uz dalibniekiem, tad ir griiti objektivi novertet, ka ir mainijusies materialie un
nematerialie resursi, kas ir vinu riciba. PaSu dalibnieku novertgjumi ir atSkirigi — kads
norada, ka vina stavoklis uzlabojies, kads — ka pasliktinajies, kads, ka mainijies ,,uz
augSu/uz leju”. Tacu, atbildot uz jautajumu, kap&c minoritate neizveidoja kustibu pret
pilsonibas un valodas politiku, lielaka dala respondentu norada nestabilitati, sliktu
materialo stavokli un Iidz ar to laika trakumu ka galveno iemeslu. Var izdart secinajumu,
ka, p&c pasu dalibnieku novertejuma, brivais laiks ir vienigais resurss, kura kluva vairak.
Tas arT varétu biit par vienu no faktoriem, kas var izskaidrot, kapec tik daudz cilvéku
iesaistijas protesta kustiba pret reformu, salidzinot ar protestiem pret valodas un pilsonibas

politiku.

4.2. Racionalas izveles hipotéze

Toreiz es par to[risku] vispar nedomdju. Toreiz man viss bija vienalga.

Es vienkarsi negaju uz skolu un tobrid biju pats laimigakais bérns.

Dmitrijs Kozlovs, protestu dalibnieks **.

H_2. Izglitibas reformas gadijuma potencialo dalibnieku skatijuma ieguvumi no dalibas

parsniedza zaudejumus (dalibnieku limena izskaidrojums, pieeja ,,no apaksas uz augsu’).

Saja paradigma ir iesp&jami vairaki izskaidrojumi, kas mainija ieguvumu un zaudgjumu
lidzsvaru.

1. Potencialie dalibnieki novertgja, ka izglitibas reformas gadijuma zaud&jumi politikas
istenoSanas gadijuma (ja vini nerikosies) bus lielaki par dalibas izmaksam. Tas nozimég, ka
vinu skatfjuma reformas negativa ietekme buitu lielaka neka valodas un izglitibas politikas

ietekme.

Par to, ka $is piep€mums ir pamatots, liecinatu $adi indikatori:

- Dalibnieki uzskatitu, ka izglitibas reforma noved pie bitiskakiem un ilgstoSakiem
zaud€jumiem neka pilsonibas un valodas politika. Vini uztrauktos par bérnu izglitibas
kvalitates pazeminasanos un turpmako perspektivu saSaurinasanos (mazinas bérnu
iesp&jas atrast labu darbu, macities Krievija vai citas valstis).

- Neaktivisti noraditu, ka nepiedalijas akcijas, jo nesaredzg€ja reformas negativas sekas.

- Citas politikas mazaka méra ierobezotu krievvalodigo iedzivotaju iespgjas.

2% Intervija, veikta 2008.gada 15.septembri.
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2. Konsensa mobilizacija parliecinaja potencialos dalibniekus, ka ar socialo protestu var
sasniegt velamas socialas parmainas. Ja §is pien€mums ir pamatots, par to liecinatu Sadi
indikatori:

- Atskiriba no ieprieksgjam reizém, dalibnieki ticgja, ka panakumu gtSana ir iesp&ama.
Strukturalais konteksts vargja mainities virziena, ko kustibas dalibnieki vertgja ka pozitivu
(sk. arT hipotézes H 3 analizi - piem@ram, rezima struktiira palika atvertaka, mazinot
dalibas risku®, skérsli dalibai mazinajas vai tika neitralizéti un/vai motivacija piedalities
palielinajas;

- atSkiriba no iepriek§€jam reiz€m, dalibnieki uzskatifja izmainas, par kuram iestajas
kustibas lideri, par vélamam. Konsensa mobilizacija, kuras rezultata veidojas dalibnieku
kopigie prickSstati par sabiedrisko labumu, kustibas stratégiju, konfrontéSanu ar
oponentiem un sasniedzamajiem rezultatiem, bija veiksmiga;

- atSkiriba no ieprieks€jam reizém, dalibnieki uzskatija, ka vinu daliba ir nepiecieSama, lai
panaktu velamas parmainas. Tas varétu bit saistits ar pozitivakam ekspektacijam attieciba
uz citu cilvéku dalibu, ka ari/vai ar to, ka vini ticgja, ka tieSi vinu ieguldijums ir svarigs un

nepieciesams.

3. Institucionalais skaidrojums (lock-ouf). Saskana ar $o pien€mumu izglitibas reforma ir
skarusi individus, kuriem bija zinama vara par kustibas potencialajiem dalibniekiem
un/vai ietekme uz viniem (position of authority). Individi, kuri bija ieinteres€ti noteikta
paslabuma (skolotdji, kas baidijas zaudeét darbu), piespieda skolénus un vecakus
piedalities. Attiecigi, vini pirmie reag€tu uz aicinajumiem protestét, biitu aktivakie
protestu organizatori, informacijas izplatitaji un protesta akciju dalibnieki. Vini m&ginatu
piespiest skolénus piedalities. Vecaki piedalitos protestos, lai izvairitos no represijam pret
vinu bérniem skola. Ja §is pien€mums ir pamatots, par to liecinatu $adi indikatori:

- sakotngja stadija protestetaju vairakums biitu skolotaji;

- skolotaji aicinatu skolénus un vecakus piedalities protestos; talab vini méginatu izmantot
savu poziciju un autoritati;

- pastavétu korelacija starp skolotaju latvieSu valodas zinaSanam un vinu iesaistiSanos
protestos;

- skoléni un skolotaji piedalitos, lai izvairitos no represijam no skolotaju puses;

- jo aktivaki butu skolotaji, jo aktivaki kustibas dalibnieki buitu attiecigas skolas skoléni un

vecaki.

2% Karklins, R., Petersen, R. Decision Calculus of Protesters and Regimes: Eastern Europe 1989.
Journal of Politics, Vol.55, No.3, 588 — 614 (1993).
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Lai parbauditu Sos piepémumus, izmantoSu primarus datus (intervijas ar lideriem,
skolotajiem, vecakiem un skoléniem), ka ar1 sekundarus datus (citas aptaujas un petjjumu

datus).

RACIONALAS IZVELES HIPOTEZES PARBAUDE

Krievvalodigas minoritates politiskaja diskursa (krievu medijos, politiki) domingja
viedoklis, ka izglitibas reformas gadijuma kustiba ir izveidojusies tris iemeslu del.
Pirmkart, tika skarta sv&ta lieta — b&rni un vinu izglitibas kvalitate, tatad vinu nakotne.
Otrkart, valoda ir krievu cilvéka identitates pamats un protests pret reformu bija saistits ar
nevélésanos zaudet savu identitati. Treskart, reforma aizvainoja vecakus, jo tika veidota un
Istenota bez jebkada dialoga ar mérka auditoriju. LatvieSu politiskaja diskursa bija biezi
sastopams apgalvojums, ka skolotaji, baidoties zaudét darbu, piespieda b&rniem

piedalities. Parbaudisim, vai Sie pien€mumi apstiprinas.

Intervijas ar Iideriem

Lideri sak skaidrot kustibas rasanos ar to, ka izglitibas reformas gadijuma tika apdraudéta

krievu identitate, kuras pamata ir valoda ka viena no svarigakajam vertibam:

Reformas mérkis — gimenes nepartrauktibas skirsana, krievu jaunatnes atrausana no
sencu tradicijam un péc tam — apzinas un zemapzinas parveidoSana nekonkuréjosa
liment — t.i., nelatviesu, otras, tresas skiras latviesu razosana. (JP)
Tacu turpmak vini pasi arT norada, ka vecakiem galvenais protesta iemesls bija tas, ka
izglitibas reformas gadijuma tika skarti vinu b&rni un bérnu nakotne un labklajiba, kas bija
lielaka vertiba, salidzinot ar pilsonibu un valodas ierobezojumiem. Vinus interes€ja tikai
bérnu izglitibas kvalitate, un valsti vini ir uzskatijusi par pakalpojuma piegadataju, par ko

vini maksa ar saviem nodokliem. Identitates jautajumi nebija vecaku dienas kartiba:

Absolitais kustibas daltbnieku vairakums negribéja neko citu, ka tikai to, lai skolu un
vinus pasus (ja vini ir skolnieki vai vecaki) liktu miera. Konsensam kustibas ieksiené
citas platformas taja bridi nebija. Ja més virzitu prasibas, kuras izvirzitos arpus Siem
ramjiem, un mérkus, kurus lielakd dala dalibnieku uztvertu ka tiri politiskus, tad
nekdads saiets nenotiktu vai ari, ja notiktu, tad tas beigtos ar skandalu. JP

Vecaku vairakums problému noveda lidz tiri pragmatiskam lietam, tada veida
pazeminot protesta vérienu, visu novedot lidz primitivam problemam. Kad runa bija
par izglitibas kvalitati, tas mazinaja kopéjo degsmi un liedza saredzét mérki tapéc, ka
kvalitate ir labojams jautdjums... Ta bija patéretaju sacelsandas, lai uzlabotu
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pakalpojuma, kuru piedava valsts, kvalitati, nevis etniskas grupas sacelSanas par
tiestbam ietekmet lemumus, kuri skar pasu liktenus. MM

Kad pienéma diskriminéjosus likumus par valodu un pilsonibu, kuri skara vecako
paaudzi, tas izsauca saSutumu, bet neaizskara pasu svetako — pamatvértibas. Cilveki
saprata, ka speés izdzivot. Bet, kad vini skaidri ieraudzija, ka reforma ,,sit” pa vinu
bérnu izglitibas kvalitati, tad saka uztraukties ne pa jokam. Bija kads bridis, kad
vecaki, parsvarda tie, kuri ir inZeniertehnisko specialitasu parstavji, saka studet
likumus, sastadit salidzinosas tabulas ar citu valstu likumdoSanu, t.i., veidojas tautas
vilnis. Izradijas, ka Sai iedzivotaju grupai vislielaka vértiba ir izglitiba un savu bérnu
nakotnes labklajiba. IV

Lideri norada, ka vini pa$i tic€ja, ka reformas pretinieki sasniegs savus mérkus, ja
publiskajos protestos piedalisies pietickami daudz cilvéku, un méginaja parliecinat par to
savu merka auditoriju. Sakotn&jas neveiksmes skaidroja ar to, ka protestétajus nedzird, jo
vinu ir par maz. Vecaki esot saku§i mobilizéties, kad saprata, ka LASOR vecaku

konferences neko nedod un esot jarko masu publiskas protesta akcijas.

Likas, ka, ja més savaksim misu atbalstitajus (1200 cilveku) Kongresu nama Lielaja
zale, tad ta jau biis gandriz ka revolicija. IP

Vecaki bija uztraukti, jo saprotami paskaidrojumi par reformas merkiem nesekoja.
Tresaja konferencé vini saprata, ka vinus nedzird un negrasas sadzirdet. Sie cilveki art
bija kustibas pamats. IV

Neatgriesands punkts bija 2003. gada pavasaris, kad kjuva skaidrs, ka, pat ja LASORs
savaks 5000 cilveku uz kartejo vecaku konferenci, tapat nekas nemainisies...Péc tam
cilveki ticeja, ka, ja (mitina) misu bis daudz, tad tas jau bius pandkums, uzvara.
Tapéc, ka lidz mitinam tika runats — vecaki atbalsta reformu, viss ir normali, nav
problemu. Cilvéki bija parliecinati, ka, ja 10 000 cilvéku izies ielas un paradis, ka
neatbalsta, tad viss pats par sevi atrisinasies. IV

ProtesteSanas risku visi politiki noverté visai zemu, gan 90. gadu sakuma, gan reformas

laika. Viens politikis norada, ka, salidzinot ar 90. gadu sakumu, protesteét kluva pat

bistamak:

Skolotajiem, kuri piedalijas, bija problemas, uz viniem tika izdarits spiediens. Tapat
tika izdarits spiediens uz tiem, kuri mdacijas — nesanemsi atestdtu, ja iesi uz mitinu.
Daziem aktiviem uznemeéjiem peksni notika daudz parbauzu. Bet nopietnu represiju, ka
Igaunija, nebija. IV

No valsts uzraugu skatu punkta piedalities protestos nebija bistami. Vajadzeja stipri
,uzrauties”, lai dabiitu. Es zinu, ka manu telefonu noklausijas. Ja, pastavéja briesmas

zaudeét darbu, bet tdas bija darba deveju (nevis valsts) aktivitates. IP

2000-ajos gados briesmas bija pat lielakas, jo valsts masina bija precizaka. JS
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P&c lideru novertgjuma, skolotaji nebija aktivi, jo baidijas zaudet darbu. Mazak baidijas
specigas skolas. Turklat skolotajus atgriida pats Stabs, ta nemakuliga stratégija — politiki
parak agresivi centas aktivizet tiesi vinus un vinus izmantot ka “multiplikatorus”, bet tas
neizdevas. Skolotaji arT dalfjas — bija gan tadi, kas bija aktivi pret protestetajiem (iesleédza
bérnus skola, lika negativas atzimes par nokavétam stundam), gan tadi, kas bija neitrali
noskanoti (nepalidz€ja, bet arT netrauc€ja skoléniem un vinu vecakiem protestét pret
reformu), ka art tadi, kas vinus aicinaja piedalities protesta akcijas.

Kada bridr Stabs mobilizacijai nolema izmantot skolotdjus. Dazi bija gatavi pildit o
lomu, bet vini bija mazakuma un vipu vardi ir labi zinami. Bet vairakums Staba
vestijumu uztvéera ta, ka jums mums bez ierunam ir japaklaujas, un, ja jis tam neesat
gatavi, tad esat nodevéji. Tapéc skolotdji juta lidzi, ndca uz pasakumiem, bet vairs ne
uz Stabu. Turklat, vini bija valsts sistemas darbinieki, kuri paklauti direktoram, tapéc
nokjuva grita situacija. Dazi skolotdji aicindja iet, dazi, izpildot direktoru rikojumus,
lika skerslus. Tiesi tapat sadalijas direktoru korpuss — kads lema, ka vajag dazdados
veidos traucét (lidz pat policijas izsauksanai), kads uz visu pievéra acis. Retais teica —
Jjums jaiet, citadi es jums divnieku ieliksu. Bet es tadus nepazistu. Ja vini gribéja
mobilizét, tad vini to darija smalki un vinu nebija daudz. Pamatd vini ienéma pasivi
lidzjiitigo poziciju. Skolotaju grupa, kuri bija savakuSies ap LASOR, uzstajas ar
lozungu — nevajag jautajumu politizét, atstdjiet So lietu profesionaliem, kuri pieradis,
ka reforma nav efektiva. Tas bija vinu paskaidrojums tam, kapéc nebija iesaistiSanas
aktivajas darbibas. Bet taja bridi Sie lozungi jau bija novecojusi — bija skaidrs, ka
reformai ir politisks raksturs un ir bezjedzigi apspriest izglitibas nianses. IV

Pamata skolotaji baidijas piedalities publiski... Direktori, protams, art Joti baidijas
uzstaties pret reformu. Tikai paSas stiprakas skolas un direktori spéja apSaubit
reformas sapratigumu. Bet, protams, ka skolotaju istabds skolotaji apspriedas, dalijas
emocijas un drosi vien, ka nesa to visu uz klasém. JS

Mes stradajam tiesi ar skolotajiem, bet es to uzskatiju par mazperspektivu variantu.
Vini ir Joti nepatstavigi un ir stipri atkarigi no administracijas. Visa skolotaju ietekme
(un td pati, tikai dazds skolds) sastaveéja no ta, ka vini palaida bérnus no stundam un
pievéra acis uz neapmeklétibu. Saubos, ka skolotdji agitéja, bet daudzi uz pusaudzu
piedalisanos akcijas skatijas ka uz pilsoniskds apzipas izradiSanu. IP

Intervijas ar dalibniekiem

Argumentgjot savu negativo attiecksmi pret reformu, vecaki - kustibas aktivisti un
atbalstitaji - min divus svarigakos aspektus: izglitibas kvalitates kriSanas (bérnu nespgja
uztvert materialu valoda, kura nav dzimta) un vinu (vecaku) nesp&ja palidzet saviem
b&rniem macities. Vecaki norada, ka tas ierobezo bérnu intelektualas attistibas iesp&jas un

noved pie vinu konkurétnespgjas darba tirgti p&c skolas beigSanas.
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Riipes par bérnu izglitibas kvalitati un vélme demonstrét valdibai savu nepiekriSanu
reformai bija galvenais iemesls, kap&c vecaki iesaistijas publiskajos protestos, péc vinu

pasu teikta. Identitates aspekts vispar nebija pieminéts.

»Etniska” argumentacija paradas tikai saistiba ar komfortu (kap&c runat ar b&miem
svesvaloda, ja var runat dzimtaja, ta ir ertak):

(Pasas bistamakas reformas sekas) — bérnu sekmju pasliktinasandas praktiski visos
prieksmetos... Ja jiis neesat spejusi apgiit noteiktus jedzienus, tad nespésiet nakotné ar
tiem operét. Tas noved ne tikai pie neapgitas matematikas, bet ari pie turpmdkas
intelektualo spéju sasaurindsands.

Pamata reformas mérkis, kurs netika pamanits, bija Skirt bernus no vecakiem. Vecaki
nevarés palidzét bérnam mdcities. Parasti normali inteligenti vecaki, izlasot macibu
gramatu, spés atceréties vismaz kaut ko no ta, ko macijas, un palidzéet bérnam. Man ar
savu latviesu valodas treso limeni ir [oti griti izlasit to botaniku, ta ir uzrakstita loti
sliktda, nesaprotamd latvieSu valodd. Meés mdcibu priekSmetiem cenSamies pirkt
analogds macibu gramatas krievu valoda un tad viss norit labak. Paaudzu SkelSands
vecdku un bérnu starpd, kur pusaudzu vecuma St SkelSanas jau tapat eksisté, bet Seit
vel sandk, ka tu nevari bérnam palidzet. Tas ir pats briesmigakais. Otrais — jaunds
paaudzes debilizacija, tas ir passaprotams.

Ir liels daudzums prieksmetu, kurus ari krieviski nesapratisi. Vai tad visi ir
teicamnieki, macoties krievu valoda. Bet, kad krievu skolotajs maca krievu bérnu
latviesu valoda, tas ir absurds. Visi salidzina, ka ja jis aizbraucat uz Angliju, tad tur
macaties anglu valoda. Més tur aizbraucam, un tur vipi nespéj mums to nodrosindt,
tapec pieldagojamies tiem apstakliem, kadi ir. Bet Seit mums ir gatavs skolotajs, kurs
var gatavam bérnam paskaidrot... Es negribu ar saviem bérniem rundat svesa valoda.
Protams, ir gimenes, kurds izdodas uzturet So bilingvalumu, un tas ir labi. Bet, ja tev
tas nav dots, tad kapéc man jaruna svesvaloda. Vini gimené parasti rund paraleli —
mamma viend valoda, tétis cita, tada veida bérns runa abas. Bet es tacu esmu krievu
gimene.

Visas vecaku intervijas paradas viedoklis, ka bérniem ir jazina latviesu valoda. Vairakums
(10) no vecakiem arT norada, ka vini atbalstitu maciSanos latvieSu valoda, ja vien §1 pareja
tiktu sagatavota savlaicigi un notiktu jau sakumskolas vai pat pirmsskolas izglitiba. Sie
vecaki protesteja nevis pret pasu pareju uz latvieSu valodu, bet pret veidu, kada tas tika
darits — nesagatavojot beérnus vél sakumskola un nesagatavojot tehniski pasu pareju uz

latviesu valodu (macibu gramatas, skolotaji):

Vienkarsi vajag pasniegt latviesu valodu pareizi, pardomati. Galvenais, sakt to darit
jau no bérnibas. Un neviens tam nepretosies.

Jebkura reforma — tas ir ilgstoss laika periods. Berns pakapeniski ieiet Saja pasaulé.
Tas ir ka gimené, kura runa daudzas valodas — divas, trijas, Cetras — (tas tiek sakts jau
bérniba ). To pasu vajadzeétu izdarit tagad... Es neesmu pret reformu. Es esmu pret
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metodem. Es neuzskatu, ka nevajadzéetu macities latviesu valoda, vienkarsi metodes,
kuras tiek pielietotas, nav pareizas.

Bilingvala izglittbas sistema mani aizskara, jo es atceros, ka pati macijos skola. Kad
skolotdja paskaidroja teorému manda dzimtaja valoda, bija liels daudzums skolénu,
kuri to saprata tikai ar otro, treso reizi. Ja matematika un fizika tas pasas teoremas un
likumus 9. un 10. klasé pasniegs valoda, kura nav dzimta, tad, protams, materiala
apguve pasliktinasies... Jauniesi diezgan vélu saprot, ka vajag macities. 12-15 gadu
vecuma vini to nesaprot. Tapeéc vini necensas mdcities, bet te vél arl mdcities griiti,
talab viss pasliktinas... Es pati biju par to, lai tiktu palielinats latviesu valodas stundu
skaits. Lai ta bitu no pirmas klases, laba limeni, un ar lielu stundu skaitu. Ja bija
uzdevums skolniekiem iemacit latviesu valodu, tad tas bija jadara latviesu valodas
stundas, nevis matematikas stundas. Ja latviesu valodas stundas jau no pirmas klases
notiktu vajadzigaja limeni, tad desmitaja klasé visas stundas krievu skola butu
iespéjams pasniegt latvieSu valoda. Un tada gadijuma Sads jautdajums nemaz nerastos.
Tad 10. klasé nemaz nebiitu vajadziga bilingvala izglitiba, vini varétu macities latviesu
valoda. Un tas biitu lieliski.

Daudzas lietas, tadas ka matematika, fizika, var izsvitrot. Viniem biis griiti saprast.
Bilingvali — tas ir kaut kads murgs. Lai krievvalodigie bérni apgiitu latviesu valodu, ir
vajadzigs, lai jau bérnudarza, lidz pirmajai klasei, viniem macitu latviesu valodu un
lai ta tiktu macita normali, ka latviesu skolas tiek macita anglu valoda. Lk, tas biitu
loti derigi, nevis bilingvala sistema. Ta izsit no ierindas lielu daju bérnu, ne jau visi ir
apdavinati bérni...

Visi aptaujatie aktivisti un atbalstitaji sakotngji tic€ja, ka var giit panakumus, ja protestos
piedalisies daudz cilveku un tadejadi protestetaji skaidri paudis savu neapmierinatibu ar

reformu. Protests bija adresé&ts valdibai:

Cinas pret reformu veiksme vai neveiksme bija atkariga tikai no ta, cik veiksmigi bija
iespéjams mobilizét vecakus, un neveiksmi noteica tieSi tas, ka vecaki, pieaugusi
cilveki, to nesaprata. .. Ja viss biitu noticis tik lieliski, ka 300 cilveku skola par to biitu
ieintereséjusies, tad laikam rezultdts buitu cits, bet vecaku, kuri intereséjas pastavigi,
bija dazi desmiti... Lielakda dala pienéma, ka kaut kdds process notiek, un paldies
Dievam. Notiek kaut kadas akcijas - lieliski! Bija noteikta inerce, kad pienem, ka
Jjautajums atrisindsies pats no sevis, atrisindsies bez manas personas piedaliSanas.

Es tur gaju, lai piedalitos Saja pasakuma un ar savu klatbitni apstiprinatu atbalstu
mitinotajiem un, Saja konkretaja gadijuma, izteiktu protestu varai. TieSi Sadu iemeslu
dél, nevis vienkarsi pastaigaties sala — bija diezgan auksti.

Meés ceréjam, ka mes paradisim (valdibai) — litk, misu ir tik daudz. Un mums visiem ir
tads viedoklis, ka més gribam to un to. Misu ir ne tikai tris cilvéki, ka censas to
paradit, ka tur ir tikai divi cilveki un viniem vél veselu skolu vajag atvert. Kad uz
mitinu atndca desmit cilveki, vinus neredzéja, bet, kad atnaca 15000... Vini mainija
procentu no 60 uz 40. Tomer kaut ko mes sasniedzam.
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Vecaki, kuri nepiedalijas protestos pret reformu principiali (tapéc, ka bija pret reformu,
nevis tapec, ka nebija laika), nesaredzgja negativas reformas sekas un neticgja tam, ka ar

masu protestiem var kaut ko sasniegt:

Miisu skold jau sen pargdaja uz bilingvalo sistému, matematika jau no 3. klases notika
latviesu valoda, tapéc pret reformu més attiecamies samera mierigi. Uz mitiniem es
negaju, jo mes tam jau bijam gatavi... Ja més dzivojam Saja valsti, tad valodu vienalga
vajag mdcities, tad bérniem biis viegldk... Es vispar esmu pret visadam akcijam, un
nedomaju, ka ar to palidzibu varétu kaut ko sasniegt.

Es vispar esmu apolitisks. Kadas prasibas skola uzstada, tadas cenSamies izpildit.
Valsts vara ta izdomaja, - mums — likumpaklausigiem pilsoniem un likumpaklausigiem
nepilsoniem — Sie valdibas lemumi ir jaisteno dzivé... Bija skaidrs, ka nebija nekadu
iespéju uzvarét. Cina tiks zaudéta jau pasa sakumd. Nav iespéjams cinities ar
birokratisko masinu... Tads ir mans personigais viedoklis, mana dzives pieredze, ilgie
gadi, kas nodzivoti misu demokratiskaja valsti. Pablaustijas, pastaigdja, pavicindjas
ar rokam un ar to viss beidzas. Varbut kaut kads onkulis aiz vipu muguras sev kaut
kadus plusinus ieguva un iekjuva Saeima.

Skolu reforma, kur gan no tas liksies. Pateica, ka reforma, tatad reforma. Sausmas
mani tas neviesa. Uztveru to ka neizbegamibu. Ko tad més varéjam mainit. No otras
puses, tas nav slikti, ja es zinasu latviesu valodu. Nekaités. Bez rungas nemdcisies, bet
ar rungu varbiit iemdcisies. Es ne mazumu gadu esmu nodzivojis, saprast saprotu, bet
runat slinkums. Ja nostaditu kaut kados apstaklos, cieSos ramjos, laikam jau saktu
rundt. Més tacu dzivojam sabiedribd, ja §t sabiedriba uzstada kaut kadas prasibas, tad
vajag tam paklauties.

Atbildot uz jautajumu, kapéc parstaja piedalities protesta akcijas, vecaki norada, ka viniem

zudusi ticiba, ka ar tam var kaut ko sasniegt.

Nu, tai akcijai, kopumd, nekdadu rezultatu nebija. Kapéc? Tapéc, ka neskaties un
neieraudzisi. Litk, tad neskatijas.. Kas tad tur bija, ne Sadurskis, ne Freiberga,
neviens, kurs tur komandéja paradi, neskatijas un neredzéja. Nu, pa lielam, dariet, ko
jus eribat, bet kad tevi neredz, tad ir divi varianti: iet majas vai izdarit ta, lai tevi
ierauga, bet tas jau ir pavisam cits stasts. Seit izvéléjas mdjas ieSanas taktiku.
Attiecigi, izradija vajumu, bet, ja biitu izradits speks, tad viss bitu savadak, tad visas
procesijas skanéjums biitu pilnigi savadaks... Bet Sadi bija skaidrs, ka var méginat
iepiksteties, bet rezultats bus nulle. Tas vienkarsi ir nulle, jo nav virzibas uz prieksu.

Pec tam mitini saka augt ka sénes, tie notika gandriz katru dienu. Cik ilgi gan
iespéjams visu mest mala un skriet uz mitinu. Bez tam — kaut kda nav redzams nekads
efekts. Galu gala tu gaidi kaut kadu efektu, ka dél tu to visu dari.

Kaut kad novembri tas viss parvertas par tadu miciSanos uz vietas, péc kuras viss, kas
bija solits, pazuda un visi par to aizmirsa. Janvari, februari man kluva skaidrs, ka més
neko nedaram un neko nelemjam. Ta ka paraléli tam visam man paradijas art
personigas problémas, tad pakapeniski mana piedalisands izbeidzas.
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Kas attiecas uz dalibas risku, tad visi respondenti norada, ka piedalities protesta akcijas
nebija riskanti — ne 90. gadu sakuma, ne tagad. Viens aktivists noradija, ka dalibas risks ir
mazingjies, tom&r vinam nacies sastapties ar problémam sakara ar savu aktivo

Sy 1 =265
1esaistiSanos kustiba™":

Pec katriem 5 gadiem ir jaiziet sertifikdacija. Un tur saka ar mani izrékinaties, kapéc
man esot tadi politiskie uzskati. Es pateicu, ka anesteziologu asociacijas statiitos ir
skaidri uzrakstits, ka politiskie uzskati netiek nemti vera. Es esmu legald politiska
partija... Kadi ar anesteziologiju saistiti jautajumi man varétu tikt uzdoti? Bet miniites
40 es tiku izjautats tiesi no sadam pozicijam... Protams, 90. gadu sakuma pastaveéja
lielaks risks, ja piedalijies protestos. Turklat valsti pilnigs haoss un tadas nacistu
ideologijas dominésana. Bet 90. gadu beigas, 2000. gadu sakuma, tiesibsargajosas
darbibas, ar kuram nodarbojas cilvektiesibu aizsardzibas komiteja, deva rezultatus.
Tiesas kluva objektivakas, krievu prese... pilnigi cits klimats.

Kas attiecas uz skolotaju spiedienu (lock-out), tad visi vecaki norada, ka tada nebija —

nedz uz skoléniem, nedz uz viniem paSiem. Skolu administracijas centas panakt, lai

skoléni macibu laika butu skola.

Vecaki arT norada, ka tie skolotdji, kas bija pret reformu, nevargja atklati paust savu

nostaju, jo baidijas no represijam no direktoru puses:

Ne stundas, ne klases sapulces aicindjumu atbalstit akcijas nebija, es par to biitu
zindjis. Nostaja skola bija tada — neatbalstit, bet art nestaties preti. Citas skolds notika
aktiva pretdarbiba. (A)

Skolotajs ir atkarigs no direktora un administracijas ka tadas. Skolotaji ,,pa kluso”
pret mums attiecas ar lidzjitibu un palidzéja tada veida, lai to nepamanitu direktors.

(4)
Viena atbalstitaja noradija, ka, gluzi otradi, vecaki baidijas piedalities protesta akcijas, jo

viniem esot bijis draudéts ar sankcijam skola:

Daudzi baidijas iet uz So mitinu. Baidijas no vajasanas skola. Vini baidijas pat runat
par to. Uz mitinu aizgaja 20-30 procenti. Visi paréjie biitu gajusi, bet baidijas.
Skoléni - aktivisti un atbalstitaji - min vairakus aspektus:

- Vini piedalijas protesta akcijas tris iemeslu dél: gribgja atbalstit videjo izglitibu krievu
valoda, ka arT (vienlidz svarigi) tas bija iemesls neiet uz skolu un ,,piedalijas tapéc, ka
visi piedalijas”;

- Vini stingrak neka vecaki norada, ka grib macities dzimtaja valoda, bet vairakums

(devini cilveki) uzsver, ka vigu protests bija vérsts nevis pret pareju uz macibam

285 Sis aktivists piedalijas ari mitinos 90. gadu sakuma.
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latvieSu valoda, bet pret veidu, kada ta tika istenota — piespiedu karta, bez dialoga ar
mérka auditoriju un pienacigi nesagatavojot So auditoriju;

Art tie, kurus reforma neskara (nebija problému macities latvieSu valoda vai grasijas
driz beigt skolu) norada, ka piedalijas protestos ,,solidaritates d&]” ar tiem, kuri sliktak
zina latviesu valodu, ka ar7 tiem, kas macisies skola p&c tam.

Ja es teiksu, ka gribéjam ar kaju izspert miisu valdibas durvis, tad tas biis parak skali
teikts. Gajam sevis déj, lai atbalstitu kustibu, kuru mes uzskatijam par pareizu. Un taja
bridi uzskatijam, ka izpildam savdabigu pienakumu. Cilvéku un sevis prieksa un
vienkarsi atbalstijam to, ar ko esam solidari.

Piedalijos aktivi, vairak gan tapéc, ka piedalijas mani pasniedzéji un mani draugi.
Zindju tikai Sis rveformas paSas elementdardakas un pamata idejas. Neiedzilindjos
detalas un stkumos, tapéc, ka nebija ne vélésanas ne iespéjas. Drizak atbalstiju nevis
sevi, bet savus draugus un péctecus, - jauniesus, kuriem péc gada, diviem, trijiem (tad,
kad es jau biuisu pabeidzis skolu) vajadzés macities, iegiit zindsanas Sados apstaklos.
Personigi mani tas skara vismazak tapéc, ka man ar latviesu valodu ipasu problému
nebija... Bija divi iemesli, kapéc es piedalijos. Pirmais — aizstavéju savu valodu, savus
vienaudzus un jaunos biedrus, kuriem vajadzés macities latviesu valodd, un otrs -
atbalsts jaunatnes kustibai, vienkarsi, lai pabiutu kompanija. Vajag tacu, lai jaunatni
kaut kas apvieno? Labi, ka ir kaut kada ideja, nevis tikai narkotikas, alkohols un
cigaretes.

Ja tev paradas iemesls neiet uz skolu, tad tas vienmer tiek izmantots. No klases tikai
dazi aizgdja uz pasu pirmo mitinu. Lai gan mums bija diezgan draudziga klase. Bet,
kad notika otrais mitins, tad jau gajam visa klase. Kad notika pirmais mitins, tad
daudzi skolotaji teica — bérni, aizdomajieties, ta tomeér ir jisu nakotne un tas, ka jis
iedomajaties talako apmacibu. Un meés, visa klase, savacamies un aizbraucam uz
mitinu, kur gan nebija parak silti, bet es vismaz varu teikt, ka savu piendkumu
izpildiju... Daudzi uz pirmo mitinu negaja nevis tapéc, ka negribeja, bet gan tapéc, ka
domaja, iespejams, ka tas nekur talak nevedis, biis tikai viens mitins un péc tam par to
visi aizmirsis. Bet péec pirma mitina ieraudzija, ka tauta iet, ka tas ir interesanti, ka tas
ir vajadzigs, un tad jau iesledzas bara instinkts. Vini dara, vai tad es esmu sliktaks, es
ari turpat... Pat vienkarsi aiziet paskatities, kas tad notiek, izjust uz savas adas,
pastavet aukstumd ar plakatiem, pablaut pilnd balst.

Pirma ideja bija - aiziet un paradit, ka més esam pret to. Péc tam jau drosi vien tapéc,
ka més visi gajam, visi klasesbiedri... Reforma bija tada ka neciena pret mums. Tas
nebija tapéc, lai més zinatu latviesu valodu. Tad jau varéja izdomat citas metodes.
Vini nerékinajas ar miisu viedokli, vienkarsi nem un dara.

Visi aktivisti un atbalstitaji sakotngji ticgja tam, ka protestétaji var giit panakumus. Vini

parstaja piedalities, kad:

redzeja, ka aizvien mazak cilvéku piedalas, jo saistlja ar protesta akciju
masveidigumu izredzes giit panakumus;
ar laiku paradijas citas prioritates, zuda interese;

saprata, ka protesti nav efektivi un ,,neko nedod”:
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Domdju, ka, litk, es esmu labaks par citiem, es tur aiziesu un notiks td, kda es gribu.
Vienkarsi tikai péc tam redzi, ka tomér tu esi nekas un neviens tevi neklausisies. Miisu
valsti tas nevienam nav vajadzigs, tu neko nelem, viss tiek izlemts tava vieta un tu
darisi ta, ka grib citi... Vispirms rodas vilSanas, viss tas ir mulkigi, bezjédzigi, bet
cilveki tevi sak atbalstit, iedvest parliectbu. Tu ko, més jau tik daudz esam izdarijusi,
mes jau esam celd uz pandkumiem, jau redzama finiSa taisne. Bet nobeiguma tu
saproti, ka lidz finisam vél talu un tu lidz tam netiksi...

Vispirms tas bija interesanti, péc tam tu sdc pieaugt, saprast, ka tas ir bezjedzigi. Kas
tad mainijas, nu, gajam, negajam... ST situdcija ir ka telefons, vispirms tu to uzlade, tas
tev vienu, divas dienas noturas, bet péc tam baterija izladejas. Ta ari miis sakuma
saagitéja, pakircindja. Més bijam ka mobilie telefoni — ménesis, divi, bet péc tam tu
juti, ka tas vairs nav tik interesanti, ka bija agrak. Saproti, ka lai ko tu daritu, tas
nenesis nekadu labumu. Bet taja bridi, kad viss sakas, es domaju, ka noteikti biis ta, ka
gribam més.

Kad nomainija 60 uz 40, es vél atceros tos plakdtus parsvitrotos 90 uz 10, kads
pateica, ka ja, labi, 60 uz 40, un nomierinajas... Nu ja, laikam miis tas apmierindgja.
Un més jau reali sapratam, ka zemak jau vairs neatlaus. Ka nekad neizmainis 50 uz
50.

Tapat ka vecaku gadijuma, skoléni, kas nepiedalijas protesta akcijas, norada, ka bija gatavi

macities latvieSu valoda un neticgja, ka ar protestiem var kaut ko mainit:

Es neesmu pret reformu. No vienas puses, tas ir labi, bet slikti ir tas, ka tas it ka
aizskar krievus... Latviesu valodu macijos papildus un man vispar nebija nekadu
probléemu... Vienreiz braucu autobusd kopda ar cilvékiem, kuri brauca uz mitinu kopa
ar draugiem, vecako klasu skoléniem. Vini teica: ,, Brauc mums lidzi!” Vispirms
domaju braukt, bet péec tam es iedomdjos — stavét aukstuma ar plakatiem... Vienu
dienu es mdcijos, bet péc tam vienkarsi guléju majas... Nespéju sevi iedomdties cilvéku
puli, 14 gadu vecuma kliedzot sald, auguma metrs ar kepku. Man vél viedoklis par sevi
nav noformuléjies, bet te vél kaut kur jalien un jastreiko. Tas ir mulkigi. Bérni neko
nevar atrisinat... Atceros, pie mums skold tika savakta pilna zale. Tie nebija reformas
parstavji, bet gan miisu skolotdji. Vini teica, ka nekas Sausmigs nenotiks, un pie mums
skola praktiski nekas nemainisies. Eksameni notiks krievu valoda, bet vecakajas
klasés, ka jau tas pienakas, terminologija biis tikai latviesu valoda. Macibu gramatas
latviesu valoda, bet visa pareja apmaciba krievu valoda... (Panakumu izredzes) —
protams, ka nekadas. Man likas, ka nebiis rezultata, jo neviens to neuztvéra nopietni.
Nedz vecakie skold, nedz art skolotaji. Ja, tapat ari politiki taja laika. Notika mitini,
bet no valdibas puses uz tiem nebija nekadas atbildes. (N)

Reforma man netraucéja. Es to tikai atbalstiju. Tu saproti, ka tas ir pareizi, ja macies
skola un kontaktéjies ar cilvekiem, kuri nodarbojas ar izglitibu un saka, ka reforma
nav nemaz tik briesmiga, ka nevienu uzreiz nepiespiedis mdacities latviesu valoda, ka
latviesu valoda pakapeniski tiks iepludinata noteiktos prieksmetos. Tas notiek tapec,
lai integrétu cilveku péc vidusskolas uzreiz iestaties latviesu universitaté — kvalitativi
mdcities latvieSu valodd. Reformas mérkis ir sagatavoties... nevajag lékt, vajag
saprast kapéc tas tiek darits. Patiesiba tas ir uz labu... lelu protesti ir pilnigi
bezjédzigi. Art referendumi ir pilnigi bezjédzigi. Tapéc, ka var iet un darit visu, kas
ienak prata, kaut aizdedzinat sevi — tapat nekas nenotiek. Burtiski bums uz paris
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dienam, bet beigu beigas mediji noklust. Varbit Seit ir mediju klida, ka nespéj uzturet
So kaislibu svelmi, ka nespéj uzturét laudrs kaut kd labaka gaidiSanas sajiitu. (N)

Dalibas risku visi dalibnieki un neaktivisti noverté ka neesosu.

Kas attiecas uz spiedienu no skolas administracijas un skolotaju puses, tapat ka politiki,

skoléni atzimg, ka absoliito vairakumu skolotaju var iedaltt tris grupas:

tie, kas bija aktivi pret protestiem - piemeroja sankcijas pret skoléniem, kas nebija
stundas, jo piedalijas akcijas; mégingja parliecinat skolénus, ka akcijas ir neefektivas
un ,,ne pie ka nenovedis”, ka daliba ir ,,vandalisms”;

tie, kas bija neitrali — nepauda savu viedokli, bet nebija arT pret skolénu dalibu
protesta akcijas;

tie, kas bija pret reformu un sarunas atbalstija protesta akcijas, vérsa skolénu

uzmanibu uz reformas bistamajam sekam, bet pasi nepiedalijas.

Visi respondenti noradija, ka skolotaji no vinu skolas nepiedalijas publiskajas protesta

akcijas, jo baidijas atklati paust savu neapmierinatibu ar reformu vai aicinat skolénus

piedalities, baidoties no skolu direktoru represijam..

Mums bija dazadi skolotaji. Bija tadi, kuri atklati bija par. Un bija tadi, kuri atklati
bija pret. Vini to motivéja ta: kapéc jums tas ir vajadzigs. Traucéjat mieru, jiis tapat
neko nepanaksiet, kur ir jega, kapéc.... Pasi skolotaji uz mitiniem negaja. Skolotajiem
biitu daudzkart gritak atrisinat ar direktoru konfliktu, kas sekotu Sadai ricibai.
Skolotdji nemaz tik daudz nepelna. Vini baidijas. Ne jau par to, ka atlaidis, bet viniem
tacu bija premijas un katru ménesi vini sanem kaut kdadas piemaksas. Ir iespéja So
piemaksu zaudet, kapéc vajadzigas liekas problémas. (A)

Dazi skolotaji pievéra acis uz to, ka més nebijam uz stundam. Citi tomer lika
divniekus. Attieksme pret to bija Joti dazada. (4)

Pie mums skolotaji bija pret to, ka tiek streikots, tapec daudzi baidijas uz
turienifmitinu] iet. Skolotaji centas atrundt no ieSanas uz mitinu. Es vipus saprotu.
Tomer tikai 7. klase, un vini nes par mums atbildibu. Vini teica: ,, Nevajag un viss!
Neej vicinaties ar plakatiem! Kapéc jums to vajag — vandalisms? Pienéma [likumu] un
viss.” (N)

Pasniedzéji agiteja piedalities. Parsvara tie, kuriem ir problémas ar latviesu valodu.
Un ka galvenais arguments, lai ietu, izskanéja: ja vélaties iegiit kvalitativu izglitibu,
tad ta ir jaiegist dzimtajd valoda. Bet vini nespieda. Tacu direktore pateica, ka, ja
kadu no musu skolas redzés mitina, tad biis nopietnas problémas. Vipa bija pret mitinu
apmeklésanu. (N)

Skolotaji, formulgjot savu attieksmi pret reformu, norada uz skolénu griitibam materiala

uztveré, nepiecieSamibu sakuma apgiit macibu vielu dzimtaja valoda. Neviens no
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skolotajiem nevienu reizi nemingja identitates zaudéSanu ka vienu no reformas
negativajam sekam. Tikai izglitibas kvalitates kriSanos. Neviens neapSauba latviesu
valodas zinasanu nepiecieSamibu.

Berniem ir Joti griiti pariet uz latviesu valodu, ja vini vél neorientéjas zinatné. Vipiem
vispirms ir jadzird dzimtaja valoda. Un pats par sevi saprotams, ka cilvékam ir jazina
tas valsts valoda, kura vins dzivo, un vinam ir jazina visi jedzieni latviesu valoda, bet
vispirms vinam tie ir jazina dzimtaja valoda (N)

Pats galvenais ir attistit bérna domasanu, bet tas nav iespéjams, ja nezin valodu. Lai
bérns veiksmigi mdcitos, vinam ir labi jazina sava dzimta valoda. So tritkumu més
Sobrid ari izjiitam skolds, jo, gan macibu rezultati, gan eksamenu rezultati, ir stipri
pasliktinajusies... Nav iespéjams stundas izvérst diskusiju. Ir iespéjams uzdot
Jautajumu latviesu valoda, ir iespejams sanemt atbildi latviesu valoda. Bet latviesu
valoda brivi apspriesties spéj divi, tris cilveki no visas klases. Lielakd dala ne tikai
nepiedalas tadas diskusijas, bet visbiezak ari nesaprot, par ko ir runa. Bérni nespéj
izlasit un saprast matematikas, fizikas un kimijas uzdevumus. Vini nesaprot biologijas,
geogrdfijas un dabas zindtnes tekstus.... Ja bérni ir apguvusi priekSmetu sava dzimtaja
valoda, tad péc tam, jau ar esoso zinasanu bazi, vini var mdcities jebkurd valoda. (N)

Merkis tam, kapec es piedalijos — lai kaut ko izkustinatu no vietas. Visus 90. gadus
man bija ciesa parliecitba, un kops ta laika st parliectba nav ar? ipasi mainijusies, ka
Latvijai vai valsts vadibai, un daudzéjadi art sabiedribai, izglitiba ir kaut kdda 25.
vertiba. Mans mérkis bija pievérst uzmanibu misu izglitibai, tam, ka pie mums ir slikti.
Un es negribu, lai biitu vel sliktak, pateicoties reformai. (4)

Jautati par protestéSanas risku, norada, ka vecakiem un skoléniem nekada riska nebija —
pasas akcijas viss bija ,,mierigi”. Neaktivisti uzsver, ka paSi nevargja piedalities, jo
baidijas no sankcijam no direktora puses. Visi skolotaji atlaiSanas vai piemaksu
zaud@Sanas risku savas dalibas protestos vai atklatas agitacijas gadijuma verte ka lielu, pat
tad, ja direktora publiska pozicija pret reformu bija neitrala. Tom&r sarunas ar skoléniem
un vecakiem vini pauda savu negativo nostaju pret reformu. Respondenti atzZimé Izglitibas

ministrijas spiedienu uz skolam ar mérki panakt skolu piekriSanu reformai.

Direktores pozicija bija kategoriski aizliegt. Vina bija pret to, ka skolotdji aiziet no
darba — un vinai ir iespéjams manipulet ar algam, ligumiem utt. Tapat vina bija art
kategoriski pret to, ka piedalas berni un noklist uzmanibas centra. Nu, motivi visiem
ir skaidri — nevienam negribas pardadities negativa gaisma. Vienmér gribas biit kopd
ar valdibu. Vismaz aréji, pat ja tam dvéselé nepiekrit. (N)

Visu cienu direktorei, tad, kad 2003. gada pavasart atndca jautajums — vai mes esam
gatavi reformai, vina atbildéja — né. Péc ta uz visiem direktoriem tika izdarits
spiediens. Direktores pozicija bija skaidra — mes izgrozisimies. Kas bus ar paréjam
skolam — lai pasi lemj. Vinai nepatika ta politiska kustiba, bet (skolas) opozicijai vina
netraucéja. Kad es bérniem zinoju par to, kurd datuma biis mitins, vina man jautdja,
vai es esmu parliecinats par to, ko daru. Es biju parliecinats un biju gatavs atlaisanai.
Bet vina neko neuzsaka. (4)
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Visds vecaku sapulces es teicu, ka es esmu iesaistitda persona. Ja mums no augsas deva
reformu, tad mums ta ir japilda. Bet tie ir jusu bérni, ja jius gribat, lai vini iegiist
normalu izglitibu, tad jums kaut kas ir jauzsak. Ja jis paliksiet mala, tad naksies to
visu izstrébt. Un es uzskatu, ka dazi no vecakiem uzklausija So padomu. Pie mums
skola tika vakti paraksti pret So reformu, un vecaki loti aktivi parakstija sts peticijas

(N).

Saka stipri atgadinat to, ka Padomju savienibd visi, atnakot uz komjauniesu sapulcém,
balsoja ,,par”. Palika nelabi, kad ministrija teica, ka visas skolas ir gatavas, ka ir
novadits noteikts daudzums kursu, ka skolas ir izdaliti uzskates materiali un skolotdji
visu briniskigi zina. Palika slikti no meliem. Es sapratu, ka tiesi miusu skola ieklaujas
planos, bet citas skolas viss biis marasma limeni... Es nodevu [berniem], ka, ja vélas,
tad tada un tada datumd vini var atnakt. Nevienu ar varu nevilku, uzskatiju, ka, ja
viniem ta patik, tad bérnam un vina vecakiem ir tiesibas atbalstit reformu. Ja bérns
neiet uz mitinu, bet iet uz skolu, tad ari uz to vinam ir tiesibas un skolotajiem ir
pienakums vinu macit. (A).

Skolotaji, kuri nepiedalijas protesta akcijas, netic€ja tam, ka ar protestiem var panakt
reformas atcelSanu:

Pozitiva rezultata panaksanas izredzes es tuvu nullei. Eksisté varas organs, kurs
pienem likumu, likums ir pienemts, reforma ir pienemta, reforma ies ka tanks un
nospiedis visu sava celd. Nauda reformai ir iedalita, tatad atpakalcela nav. Bet
sabiedribai ir tiesibas izteikt savu viedokli. Tapeéc eksisteja politiskie spéki, kuri to visu
organizéja, protesti liecindja par to, ka ir ar? pretéjs viedoklis par reformu, bet neko
vairak. Vini nevareja panakt, lai reformu atce.

Secinajumi par racionalas izveles hipotezi

Skolénu vecaku, ka art dalas vidusskolenu, negativais bilingvalas izglitibas
vertejums, nemot vera tas gritibas, ieguvumus un zaudeéjumus,

ir attiecinams nevis uz bilingvalo izglitibu, kuru péc biitibas

vecaki un skoléni atbalsta, bet gan uz mazakumtautibu

izglitibas reformas istenoSanas gaitu un veidu...’”

Analizgjot dalibnieku un kustibas Iideru atzinas, var secinat, ka apstiprinas tikai pirmais
pieneémums. Dalibnieki uzskatija, ka izglitibas reformas sekas bija bistamakas neka
valodas un pilsonibas politikas sekas. Vecaku galvenais un vienigais protesta iemesls bija
tas, ka izglitibas reformas gadijuma tika skarti vinu b&rni un bérnu nakotne un labklajiba,
kas bija lielaka vertiba neka pilsoniba un valoda. Vinus interes€ja tikai bérnu izglitibas
kvalitate, un valsti vini ir uzskatijuSi par pakalpojuma piegadataju, ko vini apmaksa ar

saviem nodokliem.

26 Mazakumtautibu skolenu un vecdku nostadnes par latviesu valodu pétijuma rezultatu atskaite. Riga :
Baltijas socialo zinatnu institats, 2003 :
http://www.bszi.lv/downloads/resources/LVAVPfocus/LVAVP Focus LV.pdf (skatits 15.07.09), 12.
Ipp.
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Lai arT politiki ka vienlidz svarigus protestu iemeslus min to, ka reforma apdraudgja
krievu identitati un aizvainoja cilveékus, jo tika veidota, neiesaistot vecakus lemumu
pienems$ana, paSi vecaki un skolotaji nepiemin nedz identitates, nedz aizvainojuma
faktorus. To apliecina arT citu pétijumu rezultati: ,,No vienas puses, dzimtas valodas
zinasanas vecaku vertgjuma skoléniem pasliktinas, no otras puses, vini pauz parliecibu, ka
dzimtas valodas un kultiiras iemaciSana un nodo$ana nakamajam paaudzém ir gimenes
atbildiba un vispargjas izglitibas macibu programmas nav nepiecieSamas papildizglitibas
programmas dzimtas valodas un kultiiras apgiidanai. Sadu nostaju pauz ari vidusskoléni —
saskarsme gimeng, ka ari arpusskolas kontakti ir pietiekosi, lai nodroSinatu dzimtas
valodas un kultiiras saglabaganu ».?®” | Etniska” argumenticija paradas tikai saistiba ar

komfortu (kap&c runat ar be&rniem svesvaloda, ja var runat dzimtaja, ta ir ertak).

Argumentgjot savu negativo atticksmi pret reformu, vecaki un skolotdji min divus
aspektus: vispargju izglitibas kvalitates kriSanos un vinu (vecaku) nespgju palidzet saviem
bérniem macities. So nostaju pauz ari nevalstisko organizaciju lideri, kuri norada, ka, ,ja
valsts pirms reformas biitu izstradajusi gan macibu metodes, gan sagatavojusi
profesionalus bilingvalas izglitibas skolotajus, tad $1 reforma spetu sekmigi 1stenoties. P&c
respondentu domam, valsts pirms reformas ievieSanas nav némusi Vvera visus Sos
sagatavoSanas darbus... Respondenti uzsver, ka noteikti macibu priekSmeti skolas biitu
macami tikai dzimtaja valoda, jo, pieméram, eksaktas zinatnes paSas par sevi ir parak
sarezgitas. Liekot $is zinatnes apgit valoda, kas skolénam ir griiti saprotama, tiek

apdraudéta priekSmetu apguves kvalitate.

Sadu viedokli pauz mazakumtautibu NVO starp kuram ir gan radikalas, gan analitiskas un

kulttiras organizacijas:

Jasaka, ka ir Joti griiti macities kimiju, fiziku vai matematiku latviesu valoda
krievvalodigajiem bérniem. Domadju, ka to nevajadzeja sarezgit. ("Nevo Drom”)

Tadel skola var biit Latvijas literatiira un vésture. Kad més macijamies, tas viss ar bija.
Sos prieksmetus var apgiit, bet normalos priekSmetus, kuros jazina nevis valoda, bet
prieksmets, tie japasniedz ta, lai cilvéks saprot un zina. Nevis ka izstastit latviski fiziku vai
kaut kadu terminu matematika, bet lai matematiku zina. ("Alef™)

27 Mazakumtautibu skolenu un vecaku nostadnes par latvieSu valodu pétijuma rezultatu atskaite. Riga :
Baltijas socialo zinatnu institats, 2003 :
http://www.bszi.lv/downloads/resources/LVAVPfocus/LVAVP Focus_LV.pdf (skatits 15.07.09), 12.

Ipp.
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Tie, kas macisies, tie zindas valodu, bet fiziku, kimiju, biologiju un citas zinatnes laba
liment nezinas. Ta biis vienkarsi latviesu valodas stunda ar biologijas virzienu. (LASOR)

Pats skolas izglitoSanas process ir saistits ar lielam gratibam, turklat tagad programma ir
loti piesatinata un, kad ir griti apgiit priekSmetu pat dzimtaja valoda, bet to vel jaapgiist
svesvaloda, skaidrs, ka izglitibas kvalitate krasi kritas un, spriezot péc visa, tas ir viens no
reformas mérkiem. (Krievu skolu aizsardzibas $tabs)*™®.

Skoléni norada, ka vienlidz svarigi iemesli, kap&c vini piedalijas akcijas, bija atbalstit

vidgjo izglitibu krievu valoda, ka arT neiet uz skolu un ,,neatrauties no kolektiva”.

Atskiriba no vecakiem, skoléni ka dalibas iemeslu min solidaritati ar citiem, kas vairak
cietis no reformas. Skoléni vairak neka vecaki uzsver, ka ir labak macities dzimtaja

valoda.

Visas intervijas paradas viedoklis, ka visiem, kas jadzivo Latvija, ir jazina latviesu valoda.
ArT saskana ar citiem pétjumiem 97 % Latvijas iedzivotaju uzskata, ka katram Latvijas

269 _ . _ .
. Skolenu vairakums norada, ka vinu

iedzivotajam ir svarigi zinat latvieSu valodu
protests bija versts nevis pret pareju uz macibam latviesu valoda, bet pret veidu, kada ta
tika Tstenota — piespiedu karta, bez dialoga ar mérka auditoriju un pienacigi nesagatavojot
$o auditoriju. Puse no vecakiem norada, ka vini atbalstitu maciSanos latvieSu valoda, ja
vien §T pareja tiktu sagatavota pienacigi (macibu gramatas, skolotdji) un savlaicigi un
notiktu jau sakumskolas vai pat pirmsskolas izglitiba. To apliecina arT sekundarie dati: gan
skolotaji (87 %), gan vecaki (94 %), gan skoléni (84 %) uzskata, ka berniem latviesu
valodu vajadz&tu sakt macit no b&rnudarza vecuma®”’. Tapat visas §1s grupas norada uz
nepictickamas metodologiskas bazes sagatavosanu, uzsakot reformu, — triikst atbilstosi

sagatavotu pedagogu un macibu lidzeklu®’".

Gan skoléni, gan vecaki, kas nepiedalijas protesta akcijas pret reformu, nesaredzgja

negativas reformas sekas. Bitiski ir arT tas, ka neviens no viniem neticja, ka ar masu

% Sk. Emopolitiska spriedze: konflikta risindjuma mekléjumi. Riga: Baltijas socialo zinatgu institiits,

2005: http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/Etnopol_krize/Atskaite LV.pdf (skatits 15.07.09).

269 Valoda. Riga: Baltijas socialo zinatnu institiits, 2008:
http://www.bszi.lv/downloads/resources/valoda/valoda2008 _lv.pdf (skatits 15.07.09), 15.1pp.

2 Integracijas prakse un perspektivas. Riga: Baltijas socidlo zindtpu institits, 2006 :
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura LV.pdf  (skatits  15.07.09),

41.1pp.
2 Mazakumtautibu skolenu un vecaku nostadnes par latvieSu valodu pétijuma rezultatu atskaite. Riga :
Baltijas socialo zinatnu institats, 2003 :

http://www.bszi.lv/downloads/resources/LVAVPfocus/LVAVP Focus LV.pdf  (skatits 15.07.09).,
39.1pp.
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protestiem var kaut ko panakt. Savukart visi tie, kas piedalijas protestos, ticgja, ka reforma
tiks atcelta, ja vien protestos piedalisies daudz cilvéku un tadgjadi protestetaji skaidri
paradis valdibai savu neapmierinatibu ar reformu. Vini bija parliecinati, ka, tikko valdiba
uzzinas par to, ka ievérojama reformas mérka auditorijas dala reformu neatbalsta, ta atcels
So politisko lemumu. Gan vecaki, gan skoléni norada, ka parstaja piedalities masu protesta
akcijas, kad viniem zuda ticiba, ka valdiba uz tam reag€s. Skoléni arT norada, ka parstaja
piedalities, jo redzgja, ka aizvien mazak cilvéku piedalas, un ar laiku viniem paradijas

citas prioritates, zuda interese.

ProtesteSanas risku visi respondenti noveérte ka visai zemu, gan 90. gadu sakuma, gan
reformas laika. Viens politikis norada, ka, salidzinot ar 90. gadu sakumu, protestét kluva

pat bistamak.

Kas attiecas uz skolotaju spiedienu (lock-ouf), tad visi respondenti norada, ka no
skolotajiem spiediena ar mérki panakt skolénu vai vecaku piedaliSanos protesta akcijas
nebija. Vini to skaidro ar skolotaju bailem no skolu direktoru sankcijam. Viens politikis
norada, ka skolotajus atgriida arf pats Stabs, ta nemakuliga stratégija — tas parak agresivi

centas aktivizet skolotajus un izmantot vinus ka “multiplikatorus”.

Tacu jasecina, ka skolotaju vidi reformai nebija plasa atbalsta. V&l 1998. gada, jautati, vai
bilingvala apmacibu metode palielinas spriedzi skolotaju vidd, 51 % skolotaju atbildgja
apstiprino§i*’%. Taja bridi reformu atbalstija 46 % no krievu skolu skolotajiem (“pilniba” —
14 % un “drizak” — 33 %), bet 50 % to neatbalstija (“drizak” — 32 % un “pilniba” — 18
%)". Neskatoties uz skolu pausto atbalstu reformai un deklaréto gatavibu, 2004. gada
vairak neka tresdala skolotaju noveért€ja savas latvieSu valodas zinaSanas ka atbilstoSas
zemakajam I[tmenim, un tikai 10 % - ka atbilstoSas augstakajam limenim (neskatoties uz
to, ka visu valsts finans€to skolu skolotajiem ir pienakums nokartot eksamenus augstakaja
valsts valodas kategorija)®’*. Tapat ka svarigu problému skolotdji mingja bilingvalas

- - . - = N 275
apmacibas metodologijas un macibu materialu trikumu”"".

22 Latviesu valodas apguve skolds ar krievu apmacibas valodu. Riga: Baltijas socidlo zinatnu institiits,
1998 :  http://www.bszi.lv/downloads/resources/bilingvalaizglitiba/bilingvalaizglitibal999.pdf (skatits
15.07.09), 31.1pp.

2 1bid., 23.1pp.

*™ Minority Education in Latvia. Latvian Centre for Human Rights and Ethnic Studies report to the
European  Monitoring  Centre =~ Against Racism and  Xenophobia, = Vienna, 2004:
http://eumc.europa.eu/eumc/material/pub/RAXEN/4/edu/CC/EDU-Latvia-final.pdf, last (skatits
12.06.09), p. 19.

23 bid., p. 19.
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Respondenti atzimg, ka absoliito vairakumu skolotaju var iedalit trs grupas:

— tie, kas bija aktivi pret protestiem - piemeroja sankcijas pret skoléniem, kuri nebija
stundas, jo piedalijas akcijas; méginaja parliecinat skolénus, ka akcijas ir neefektivas
un ,,ne pie ka nenovedis”, ka daliba ir ,,vandalisms”;

— tie, kas bija neitrali — nepauda savu viedokli, bet nebija arT pret skolénu dalibu
protesta akcijas;

— tie, kas bija pret reformu un sarunas atbalstlja protesta akcijas, v€rsa skolénu

uzmanibu uz reformas bistamajam sekam, bet pasi nepiedalijas.

Absoliitais mazakums skolotaju pasi piedalijas protesta akcijas, bet nedz skoléni, nedz
vecaki, kas tika interveti, personiski nepazina tadus skolotajus. Pasi skolotaji atlaiSanas vai
piemaksu zaudésanas risku savas dalibas protestos vai atklatas agitacijas gadijuma vertgja

ka lielu, pat tad, ja direktora publiska pozicija attieciba uz reformu bija neitrala.

Ligti novertet valodas un pilsonibas politikas sekas un negativo ietekmi, vecaki norada,
ka Sie politiskie I[émumi izsauca vinu frustraciju un aizvainojumu, tomé&r praksé skara

mazaka mera neka izglitibas reforma:

Mani uztrauca skolas, ne tik daudz valoda, jo més visi jau esam pieradusi, pielagojusies.
Krievi stradd pie krieviem un pienem darba krievus. Un latviesi strada ar latvieSiem. Un
mes visi dzivojam paralélas sabiedribas, kaut kur saskaramies un tada veida normali
Jjutamies. Un nav saprotams, kapéc jakaitina bullis. Ne jau par valodu es gaju iestaties,
vini tur uzreiz paraléli vairakas [prasibas] izvirzija. Mani intereséja skola. Bet
attieksme pret citiem visindjumiem, protams, bija noliedzosa. Tapéc ka es esmu
nepilsone. Bet més ar gimeni nejitamies ka svesinieki. Latvija ir misu dzimtene, citas
mums nav. Més Seit esam dzimusi, mani vecaki Seit ir dzimusi... Més jutamies aizvainoti.
Meés Joti ilgi negajam kartot pilsonibas formalitdtes. Bet, kad viss sakds, tad més
izlemam, ka vajag piedalities un pasiem izvéleties sev vaditajus. Vajag iegiit pilsonibu.
Citadi ir parak pasiva pozicija, tikai virtuvé brinamies. Tapéc nokartoju. Valodas likums
miis ari skara, visiem nacas kategoriju kartot. (4)

Es personigi nezinu, ka tas valodas likums skan. Vienigais, ka tas personigi man
izpauzas — stajoties darba, vajag vacinus par valodas zindsanam. Tur man nebija
nekdadu gritibu, izdevas. Aizgdju un nokartoju. Izteréju kaut kadu nelielu naudas

summu. (N)

Galvenais iemesls, ka bez vélesanu tiesibam es iztiksu, bet valodu zinu tik daudz, lai
izpilditu savus pienakumus. Nu, bet globali — ,,ne mans darzs, ne mana druva” — ir
galvenais iemesls. Es netiecos piedalities Latvijas politiskaja dzive. Un, pat ja man biitu
zila, nevis violeta pase, es uz vélésanam neietu. (A)
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Paslaik diemz€l nav iesp&jams uzzinat, ka pilsonibas un valodas politiku pretinieki toreiz
novertgja izredzes mainit situaciju ar masu protestu palidzibu. Tadu datu nav un iegit

objektivu informaciju ar1 nav iesp&jams noilguma del.

4.3. Politisko iespeju logu hipotéze

H_3. Minoritate bija sp€jiga izveidot protesta kustibu pret izglitibas reformu, pateicoties
izmainam starptautiskaja un/vai iekSpolitiskaja konteksta, kas palielinaja tas panakumu

giisanas izredzes (elites ITmena izskaidrojums, pieeja ,,no apaksas uz augsu”).

Ja $is izskaidrojums ir pamatots, tad:

e Citos gadijumos politisko iesp&ju logu nebiitu (no structural openings). Galvenais
iemesls nepiedalities protesta akcijas biitu mazas panakumu giiSanas izredzes
nelabveligo strukturalo apstaklu del kustibas Iideru un dalibnieku skatijuma.

e [zglitibas reformas gadijuma mé&s redz€tu ne tikai objektivu strukturalu iesp&ju

logu; bet arT lideri un dalibnieki to uzskatitu par tadu.

ST hipotéze kopuma ne ar ko nepapildina iepriek$gjas divas. Kustibas lideri un potencialie
dalibnieki nem véra politisko iesp&ju logus. Ka jau mingju, $adu iesp&ju paradiSanas var
sniegt papildus resursus, palielinot panakumu gtSanas izredzes un/vai mazinot sk&rslus
dalibai, bet tas ar7 viss. Tatad ir butiski skatities nevis uz politiskam iesp&jam ka tadam,

bet uz to, vai dalibnieki uztver socialas izmainas ka iesp&ju logus un izmanto tas.

Informacijas avots ir intervijas ar lideriem un kustibas dalibniekiem. Indikatori, kas

liecinatu par to, ka §is pienemums ir pamatots, biitu $adi:

- Lideri uztvertu parmainas un pasniegtu tas ka politisko iesp&ju logus;

- Dalibnieki uzskatitu, ka, salidzinot ar ieprieksgjiem gadijumiem, panakumu giiSanas
izredzes bija palielinajusas, pateicoties jauno iespgju logiem. Citos gadijumos bitu

mazakas strukturalas iesp€jas vai tas netiktu saredzgtas.
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POLITISKO IESPEJU LOGU HOPITEZES PARBAUDE

Vairakas politiskas parmainas, kas notika izglitibas reformas laika, varétu tikt uztvertas ka
tadas, kas paver jaunas politiskas iespgjas:

1. Latvija bija tuvu iestaSanas bridim Eiropas Savieniba un NATO, kur iekSpolitiska
stabilitate un cilvektiesibu standartu ieveroSana bija starp iestaSanas krit€rijiem.
Protest&taju pozicijas bija specigakas, jo tie vargja cerét uz argjo iejaukSanos un spiedienu,
lai atbalstitu vinu prasibas.

2. Makedonijas albanu nesena pieredze - brunota konflikta rezultata tie panaca ievérojamu
savu tiesibu un iesp&ju paplasinasanos - parliecinaja krievvalodigo minoritati par savu
prasibu legitimitati un to, ka to stenosana ir iesp&jama.

3. Krievija ir kluvusi ietekmigaka starptautiskaja politiskaja aréna; tas appemsSanas
aizsargat tautieSus (sootecestvenniki) kluva izpildama. Tagad Krievija vargja izdarit
lielaku spiedienu uz starptautiskajam organizacijam, lai panaktu to iesaistiSanos un/vai uz
Latviju, lai piespiestu tai rékinaties ar krievvalodigas minoritates interesém.

4. Labveligaki iekSpolitiskie apstakli. Parmainas Latvijas iekSpolitiskaja konteksta, kas
varétu palielinat panakumu giiSanas izredzes, varétu biit Sadas: mazak nacionalistiska
valdiba, kas biitu vairak ieintereséta krievvalodigas minoritates balsis (nemot vera, ka to

Ipatsvars pilsonu vida ir pieaudzis); nesenas izmainas etniskaja politika u.c.

Paskatisimies, vai politiki un kustibas dalibnieki uzskatija $is izmainas par ,,iespgju

logiem” un vai vini tas apzinati izmantoja, lai sasniegtu savus mérkus.

Iekspolitiski Iideri nesaredz€ja iesp&u logus. Notikumus starptautiskaja aréna vini
mérktiecigi nepétija un neizmantoja. Makedonijas pieméru kustibas lideri izmantoja
argumentacija, bet ne ka ricibas modeli. Vini norada, ka vecaki tam nepieversa uzmanibu

un viniem tas neskita biitiski:

Situacija parlamentd vienmeér ir tada — mazakuma parstavji vienmér ir mazakumd.
Visam latviesu partijam ir viens un tas pats komplekss — més Seit esam ienaidnieki.
Saskaroties ar krievu jautajumu, vini uzvedas pilnigi vienadi, vienmér. VB

Starptautiskajiem notikumiem nebija realas nozimes. Lai gan dazi lideri pieminéja
Ohridas vienosanos, tomér lielajam vairumam no vecdkiem tas neko nenoziméja un
vinus tas neskara. 1V

Neviens apzindti un mérktiecigi nepétija, kas notiek starptautiskaja konteksta. Un taja
laika jau neka bitiska nebija. Més dzivojam Latvijas Republikas notikumiem lidzi un
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sapratam to, ka Latvija arvien vairak iedzifinas eiropeiskaja vidé un ir no tas atkariga,
tai ir darga sava reputdcija un agri vai vélu ta ratifices konvenciju, un tam vajag
stradat. IP

Krieviju kustibas Iideri neuztvéra ka partneri vai valsti, kas var ietekmé&t iekSpolitiskos
notikumus un lémumu pienemSanu. Ceribas uz Rietumu iejaukSanos bija lielas. Ticgja
tam, ka Rietumi piespiedis ré€kinaties ar minoritates interes€m, ja Latvijas lemumu
pienémgji neuzklausis protestétajus. Vini néma vera ieprieksejo pieredzi — starptautisko
spiedienu jautajumos par valodas prasibas deputatu kandidatiem, valodas likuma
mikstinagana, naturalizacijas ievieSana un Tstenofana®’®. Tapéc sakotngji radas Santazas
ideja — aicinat krievvalodigos pilsonus balsot pret iestaSanos Eiropas Savieniba gadijuma,
ja reforma netiks atcelta. Tacu vélak Iideri atteicas no §is idejas, orientgjoties uz Latvijas
integraciju ES un iesp&jam, ko ta sniedz. Nesanemot atbalstu no Rietumiem, vini bija

viluSies. To var novertet ka ceribu uz resursiem, kas neattaisnojas.

Visplasak apmekiéta 1. maija akcija bija toreiz, kad notika iestasanas ES. Cilvéki
ndca, lai paraditu, ka mums ir probléema — un miisu ir daudz. Visi saprata, ka pirms
iestasanas kaut ko vél ir iespejams mainit, bet pec tam jau vairs neko. Bija ceriba, ka
lidztekus ekonomiskajam prasibam tiks izvirzitas ari politiskas prasibas — més
redzejam, ka tika izdarits spiediens naturalizdcijas jautdjuma — un vispar, viss
naturalizacijas process ir spiediena produkts, nevis brivas gribas vai iekséjo prasibu
uzklausisanas rezultats. Naturalizacijas mehanisms un naturalizacijas parvaldes
vaditaju aizsardzibas mehanisms  tika uzspiesti. Tapéc bija skaidrs, ja Rietumu
institicijas gribeés, tas spés panakt izmainas ari likuma par izglitibu. Bet, ta ka nebija
nedz intereses [no Rietumu puses], nedz rezultata, tad iestajas frustracija un cilvéeki
mainija savu poziciju uz antirietumniecisku. JS

Visi saprata, ka, lai tiktu sadzirdéti Rigd, ir jabit sadzirdétiem nevis Maskava, bet gan
Briselé. Tapéc visu laiku tika rakstitas peticijas visam iespéjamajam Eiropas iestadeém,
bet no iestadem netika sanemtas nekadas atbildes. 1V

Jau paradiju, ka vecaki panakumu vai neveiksmes avotu lielakoties redzgja Latvijas
politiskaja elit€. Ar1 lielako protesta akciju, kas notika 2004. gada 1. maija, Latvijas
iestasanas ES diena, dalibnieki nesaistija ar politisko kontekstu (nedz ar iestasanos ES,
nedz ar Eiroviziju). Vini nevargja atceréties akcijas datumu (atcergjas tikai, ka bija maija,
kad bija silts) un nezinaja, kapeéc tika izve€lets tiesi Sis datums. Atbalstitaji uzskatija: lai

sasniegtu mérki (panaktu reformas atcelSanu), vienigais, kas nepiecieSams, ir demonstrét

276 Detalizeti sk. Kemp, W. (ed.) Quiet Diplomacy in Action: the OSCE High Commissioner on National
Minorities. New York : Springer Publishing Company, 2001; Dorodnova, E. Challenging Ethnic
Democracy: Implementation of the Recommendations of the OSCE High Commissioner on National
Minorities to Latvia, 1993-2001. CORE Working Paper 9; Hamburg, 2003: http:/www.core-
hamburg.de/documents/CORE_Working Paper_10.pdf (skatits: 24.03.09); Silova, 1. From Sites of
Occupation to Symbols of Multiculturalism. Reconceptualizing Minority Education in Post-Soviet Latvia.
Greenwich : Information Age Publishing, 2006.
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Latvijas politiskajai elitei, ka daudzi cilvéki reformu neatbalsta. Tikai aktivisti, kas

piedalijas Staba apspried@s, saistija savas ceribas ar Rietumu spiedienu uz Latviju:

Es ceréju uz aréju ietekmi. Tika tacu rakstiti noteikti uzsaukumi un dokumenti. Tas bija
meéginajums izveidot tris sabiedriskos viedokJus — Rietumu, vietéjo un Austrumu.
lekspolitiski més nespéjam ietekmét latviesu veletaju viedokli, bet arpolitiski miis
burtiski pasutija... Ar to jasaprot Eiropas Savieniba. lespéjams, ka vajadzeja sadalit
un griezties atseviski pie Vdacijas, atseviski pie Francijas, atseviski pie angliem. Tobrid
mes griezamies Eiropas Padomeé, Brisele, pie komisara naciondalo minoritasu
Jautajumos, pie cilvektiesibu komisara. Bet Eiropu tas neintereséja. Vinus intereséja
situacijas stabilizacija, lai Seit vispar nekas nenotiktu un bitu klusi... Varbit kads cits
to novertéja citadi, es domdju, ka tas var nostradat, ka no Eiropas var sekot Latvijas
ietekmésana, jo pirms iestasanas kandidatvalstim tiek izvirzitas prasibas. Parsvard
tas, protams, ir ekonomiskas, bet dazas ari tiesu sistémai. Eiropai bija sviras, kuras ta
biitu varéjusi izmantot, ja gribétu...

Krievija — ta ir cita valsts, ta nedrikst iejaukties, visam ir savas robezas... Personigi es
uz Krieviju nekadas ceribas neliku.

Neviens skoléns nav sekojis 11dzi starptautiskajam kontekstam, un tikai divi interes€jas par
Latvijas politiskajiem notikumiem. Vini arl norada, ka protests bija adres€ts valdibai,
Izglitibas ministrijai, politikiem, kas ,.So reformu ir izdomajusi”, un nesaistija ceribas uz
panakumiem ar arzemju ietekmi. Tikai viens dalibnieks mingja; lai mainitu situaciju, bija
nepiecieSsama Rietumu iejaukSanas, kas nav notikusi. Neviens nesaistija ceribas uz
panakumiem ar Krievijas atbalstu.

(Protests bija adreséts) augSup. Lémumu pienem Izglitibas ministrija. Sakot no skolas
parvaldes, laikam pie tas. Presé ministrijas priekSa ari nepalékasi, bet laukums pie
Prezidenta pils, tur tacu viss redzams. Pie cilvekiem, kuri var mainit So akciju. Tie,
kuri izdomaja, lai izdomd atpakal. Pie miisu administrdacijas. (4)

Tie, kuriem Sis protests tika adreséts, laikam sédéja okedna otra puse un viniem viss
bija pie kajas. Tie, lidz kuriem tas viss varéja aiziet un kuri varéja kaut ko izdarit, - es
domaju, ka tiesi viniem protests tika veltits. (A)

Latvija, ta ir Latvija, un Krievija ir Krievija. Tas jau sen ir divas dazadas valstis.
Protams, ka cilvéki ar Krievijas pilsonibu gaidija atbalstu no Krievijas puses. Bet es
nebiju nevienas valsts pilsonis, tapéc man nav no ka gaidit atbalstu. (A)

Secinajumi par politisko iesp&ju logu hipotézi

Kaut ar reformas laika un neilgi pirms tas bija notikuSas vairakas izmainas arpolitiskaja
un iekSpolitiskaja konteksta, protestu dalibnieku vairakums par tam vai nu nezinaja, vai ari
neuzskatija, ka tas palielina vinu izredzes git panakumus. Latvijas iestaSanas ES un

NATO, Makedonijas precedents, Krievijas poziciju stiprinaSanas, minoritasu
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parstavniecibas valsts parvaldeé paplasinasanas — nevienu no Siem faktoriem kustibas
dalibnieki neuzskatija par tadu, kas varétu palidzet viniem cima pret reformu. Visas savas
ceribas vini saistija ar Latvijas politiskas elites demokratiskumu un gatavibu nakt preti
saviem iedzivotajiem. Kustibas Iideri apgalvo, ka apzinati un mérktiecigi centas panakt
Rietumu iejauksanos (Eiropas Padome, Eiropas Savieniba, NATO, ASV, atseviskas

Eiropas valstis), bet nepanaca nekadu rezultatu.

Salidzinot So situaciju ar politiskajam izmainam un ,,iesp&ju logiem”, ko tas sniedza 90.
gadu sakuma, varam secinat, ka 1 hipotéze neapstiprinas. Ta paredz, ka protestu kustiba
pret pilsonibas un valodas politiku neizveidojas, jo konteksts tai nebija labveligs un nebija

tadu ,,iesp&ju logu”, kadi bija tagad. Ta tas nav.

Pirmkart, Rietumu institiciju un atsevisku valstu uzmaniba un interese par Latvija
notiekoSajiem procesiem un krievvalodigas minoritates situaciju bija visai liela art 90.
gadu sakuma. Lielu spiedienu ar merki panakt pilsonibas un valodas politikas
liberalizaciju un minoritaSu tiesibu ievérosanu uzreiz péc neatkaribas atgtiSanas istenoja
starptautiskie aktori (EDSO un augstais komisars nacionalo minoritasu jautajumos, ANO
caur Attistibas programmu, ka ar atseviskas valdibas — 1pasi ASV). Turklat laika, kad
vargja izveidoties kustiba pret valodas politiku (1998. — 2000. gada), Latvija jau bija
kluvusi par ES un NATO kandidatvalsti un bija loti jutiga pret to signaliem.

Otrkart, Krievijas ietekme Latvija lidz 1995. gadam bija visai ,.taustama” un izpaudas
tanku veida. Vel 1992. gada Latvija atradas no 50 000 Iidz 80 000 padomju
militarpersonu®’’. Krievijas armija tika pilniba izvesta tikai 1994. gada augusta. Ari péc
1994. gada Latvija palika 22 000 militaro pensionaru. Treskart, arT iekSpolitiski lielo
parmainu (gan politisko, gan ekonomisko) dg] situacija nebija stabila. Actmredzot, ka jau
atzZimé&ju teorétiskaja dala, izmainas un ,.iesp&ju logi” nevar bit par kustibas patstavigu
raSanas iemeslu. Tas var tikai pastiprinat potencialo dalibnieku ticibu, ka vini var giit

panakumus - palielinot materialos vai nematerialos resursus, kas ir vinu riciba.

2" Muiznieks, N. Latvia: Restoring a State, Rebuilding a Nation. In Bremmer, 1., Taras, R. New States,
New Politics: Building the Post-Soviet Nations. Cambridge : Cambridge University Press, 1997, p. 404.
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4.4. Socialo ttklu hipoteze

H_4. Izglitibas reformas gadijuma protests bija noturigs, jo tas balstljas uz bliviem

socialajiem tikliem un attistitu komunikacijas infrastruktiiru.

Atskiriba no valodas un pilsonibas politikas, izglitibas reforma tiesi ietekmé&ja individus,
kuri bija saistiti ar noteiktu institiiciju, kas lava veidot socialos tiklus. Citas politikas, kas
ietekm@&ja minoritates paSatraZo$anas sp€jas, nenoveda pie mobilizacijas, jo krievvalodiga
minoritate ir izkliedéta geografiski un ari sociali (geographically and socially scattered).
Nepastav vietas, kur krievvalodigie regulari tiktos un veidotu plasus un intensivus socialos
tiklus (nedz pareizticigas baznicas, nedz darbavietas, nedz kulttiras sabiedribas, nedz cita

veida nevalstiskas organizacijas o mérki nesasniedz).

Ja §is pien€mums ir pamatots, tad citas politikas, atSkiriba no izglitibas reformas,
neietekmétu pastavosos tiklus un/vai neveicinatu jaunu tiklu veidosanos:

- Kas attiecas uz reformu, tad protestu laika tieSi skolas bitu ,,mobilizacijas centri”
(“mobilizing spots™): skolas klatu par socialo tiklu centriem, kur dalibnieki tiktos,
apmainitos ar informaciju, veidotu kolektivo identitati, rekrutetu citus un/vai pasi tiktu
rekrutgti.

- Individi, kuri bija vairak aktivi protestos pret izglitibas reformu, butu vairak iesaistiti
skolas aktivitates (piemeram, piedalitos vecaku komitejas).

- Individiem, kuri bija aktivi izglitibas reformas gadijuma un neprotestgja pret citiem
politiskiem leémumiem, nebiitu pieejami citi ,,forumi”, kur vini var veidot kontaktus ar
citiem krievvalodigajiem un apspriest ar viniem politiskus notikumus.

- Skolas, kuras bija vairak aktivas protestos, biitu blivaki socialie tikli un intensivaki

kontakti vecaku starpa.

Par pien€muma apstiprinasanos liecinatu $adi indikatori:
1) protesta akciju dalibnieki biitu parsvara skoléni un vinu vecaki. Kontakti starp viniem
veidotos skola un/vai saistiba ar skolu;
2) dalibnieki:
- vismaz sakotngji dibinatu kontaktus viens ar otru skolas;
- vismaz sakotngji apspriestu reformu skolas;
- sanemtu informaciju par protesta aktivitateém caur skolam vai cilvékiem, ar kuriem

vini iepazinas skola;
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- pienemtu I@mumus piedalities, balstoties uz informaciju, ko vini ir sangmusi skolas
vai no cilvékiem, ar kuriem vini iepazinas, pateicoties skolai; vinu kontakti skola
butiski ietekmetu vinu [émumu piedalities;

- veidotu kolektivu identitati, balstoties uz kopigas pieredzes ar citiem cilvékiem, ar
kuriem vini kontaktgjas skola.

3) neaktivisti blitu mazak iesaistiti vai vispar nebiitu iesaistiti skolas aktivitates, kur vini
varétu dibinat kontaktus ar citiem vecakiem, vai arT vini izvairitos no $adiem kontaktiem;

4) Individiem, kuri bija aktivi izglitibas reformas gadijuma un neprotest&ja pret citiem
politiskiem 1émumiem, nebiitu pieejami citi ,,forumi”, kur vini varétu veidot kontaktus ar
citiem krievvalodigajiem un apspriest ar viniem politiskus notikumus, vai ari vini

neizmantotu Sos socialos tiklus $ados nolukos.

Seit informacijas avoti ir pieejamie materiali par protestu akcijam (fotografijas un video
no protesta akcijam), intervijas ar kustibas Iideriem, dalibniekiem, neaktivistiem un

skolotajiem un citu petijumu dati.

SOCIALO TIKLU HIPOTEZES PARBAUDE

Ka parada intervijas ar politikiem un citi dati — fotografijas no protestu akcijam,
organizaciju biedru saraksti, ekspertu vert€jumi - akciju dalibnieki bija lielakoties skoleni

un vinu vecaki.

Socialo tiklu izmantoSana skolas nebija lideru apzinats meérkis. Vini izmantoja tas paSas
metodes, ka ieprieks — aktivistu apzvaniSanu, publikacijas pres€ -, bet izglitibas reformas
gadijuma tam bija negaiditi liela atdeve. Dalibnieki iesaistijas pasi, mekl&jot problémas
risina$anas iespgjas, un iesaistija citus. Skolas spontani kluva par centriem, kur dalibnieki
(gan vecaki, gan skoléni) satikas, dalijas informacija, rekrutgja citus. Skolénu mobilizacija
bija intensivaka ar1 tapéc, ka vini regulari satikas skola un apmainijas ar informaciju, ko
nodeva talak, arT saviem vecakiem. Avizes bija mazak efektivas.

Visvairak uzzinajam viens no otra. Galvenokart skolds. JP

Péc tam aizgdja cilveku kédites — ja cilvekam patika, tad vins saka piesaistit citus

cilvekus. Tas bija galvenais. It pasi tas bija manams skolenu vidi, kuri tradicionali

nelasa avizes. Tur viens piedalijas, pec tam atveda ari citus. Bija svarigas vecaku
komitejas. Ar vienu, diviem aktivistiem tajas pilnigi pietika, lai aptvertu visu skolu. JS

Laikraksti nebija tik efektivi ka skolnieku tiesa saskarsme. JS
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Puse no vecakiem norada, ka sakotngji guva informaciju par reformu no medijiem, pargjie
uzzinaja skola — no skolotajiem, citiem vecakiem; dazi - no saviem b&rniem, kuri savukart
uzzinaja no skolas. Atbalstitaju gadijuma informacijai presé sekoja aicinajums no citiem
vecakiem piedalities protesta akcijas, retak — no b&rniem. Aktivisti, kurus var uzskatit par
viedok]u lideriem, reaggja pasi uz informaciju medijos, pasi gaja uz LASOR sapulcém, uz
Stabu — un tad aicindja ari citus — radiniekus, citus vecakus. Reformu apsprieda
galvenokart gimené€ un skola — ar citiem vecakiem, skolotajiem - vecaku sapulc@s, vecaku
komitejas.

Agitéju sava pazinu loka. Tapat ari radinieku vidi. Ar masa un mamma kopa gaja.
Ja més ejam, tad més pa bezdrats telefonu informéjam, ar kédes reakciju. Tiesi tapat
art darba. Ja izdodas, tad ejam. Es esmu aktivaka, varu saagitét, un vini tad — ejam,
aiziesim. Nu, ta, lai citreiz vini pasi aizietu. Viniem vajag kompaniju, tad ja. Vairak
tomer ir pasivu cilveku.

Ja, agitéju — pirmkart, radiniekus, bet ka nakosos tos vecakus, ar kuriem kontaktéjos
[vecaku] komiteja.

No vecakiem, kas bija aktivi skola, vecaku komitejas, protestu akcijas nepiedalijas tikai
viens no respondentiem. Pargjie norada, ka reformas laika vecaki saka vairak intereseties
par izglitibas programmam, biezak naca uz skolu, pétijja un apsprieda iespg&as mazinat

reformas ietekmi uz saviem bérniem:

Kad radds tada situdcija, kaut kads daudzums vecdku saka vairak intereséties par
So jautdjumu. Més sakam biezak satikties. Uz ST fona kopd centamies iegiit papildus
efektu. Jo ne jau tikai protesta akcijas mes planojam — pastaigat ap Saeimu, més
spriedam, ka péc reformas iespéjams korigét pasu apmdcibas procesu - tada veida,
lai lidz minimumam samazindatu negativo efektu. Tika izskatita gan iespéja pariet uz
individualajam programmam, gan ka izmantot stundas klasés, gan fakultativu
izmantoSanu. Tika piedavati kaut kadi veidi, ka apiet reformu. (4)

Bitiski ir tas, ka vecaki, kuri regulari piedalijas masu protestos pret reformu, neizveidoja
jaunus kontaktus (iznemot vienu aktivistu, kur§ pats organizgja protestus). Visus protestu
dalibniekus, ar kuriem kontakt€jas, vini pazina pirms reformas. Vini arT parstaja uzturét
kontaktus ar citiem vecakiem, ar kuriem kopa piedalijas protestos, kad vinu bérni beidza

skolu. Tikai viens respondents bija NVO biedrs. Vins protesta akcijas nepiedalijas.

Mums bija tada kompanija. Si kompanija izveidojas klasé... Es ne ar vienu
neiepazinos. Parasti tu ej ar savu kolhozu, jis stavat, nu, kads piesitas — cilveks, kurs
ir atndacis viens. Parasti visi iet grupdas, art pusaudzi iet, atseviski stav maminas, veél pa
kaut kadam interesem, skolotaji. Visi kaut kados barinos iet, tapéc iepazities laikam
né. Tapéc, ka jau ir savs pazinu loks.
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Vairakums skolénu (12) uzzinaja par reformu skola no skolotajiem un klases biedriem.
Reformu un protesta akcijas vini apsprieda arT galvenokart skola. Turpat pien€ma lemumu

par dalibu akcijas, koordingja savas protesta aktivitates, rekrutgja citus.

Galvenais ir atrast pirmos 10 cilvékus, bet péc tam jau notiek kédes reakcija. Vini
piesaista savus pazinas, tie atkal savejos, tas ir, principd, visa ST kustiba tika balstita
uz pazisanos. Tas viss izpliuda uz dazadam pusém no daziem cilvékiem.

Viens no Iideriem konstate, ka b&rni nebija patstavigi, vigu pozicija atspoguloja vecaku
poziciju: ,,Bérni uz skolu nes to, ko vipi dzird majas. Ja bérns teica kaut ko par reformu,
tad es zindju, ko par reformu doma vina tévs”*'®. Pasi skoléni norada, ka vecaku nostaja
neietekméja vinu lémumu piedalities protestos, tacu tie, kas atzist, ka vecaku nostaja pret
bérnu dalibu protesta akcijas bija negativa, protestos nepiedalijas. Diviem neaktivistiem

vecaki aktivi piedalijas protesta akcijas; septiniem aktivistiem - nepiedalijas.

[Vecaki] vispar nekada veida neietekméja. Pilnigi iespéjams, ka vini par daudz ko
nemaz nezindja — kur es esmu un uz kurieni es aizbraucu. Lai gan tévs man ir diezgan
stingrs un stiprs cilveks, vins tapat saprata, ka es esmu jau diezgan pieaudzis un
cilvékam ir svarigi, ka vipam ir pasam savs viedoklis. Sis viedoklis dazkart varétu biit
ar? kliudains, bet virietim ir jadod kaut kdda ricibas briviba, tapéc vins ,, nestréba
karstu putru” un lava man pasam pienemt léemumus. Un tapat, neslépsu, daudzi mani
lemumi un domas sakrit ar vinéjiem un es to nenozéloju. (A)

Man mamma nebija protestu piekritéja, bet tévs teica, ka, ja tu tur redzi jéegu, ja tev
vajag normalu nakotni, izdari izveli pats, gribi, ej. Mamma uzskatija, ka nevajadzétu.
Nebija ta - kapéec tu gaji, nevajadzéja to darit. Gribi - ej, negribi, neej, jaizlemj ir tev.

(4)

Vecaki uz to visu skatijas ar smaidu, saprotot, ka ta ir bérniskiba, bérns to vélas, nu,
lai pablénojas. (4)

Teica: ,,Sédi labak majas! Protesté tada veida, nevis ej uz skolu”. Nu, un kapéc pa
salu jastaiga? Es savu bérnu ari nekur nelaistu. (N)

Mamma atbalstija reformu, bet vinai nebija pietiekami daudz informdcijas. Vina
sanéma tikai to informaciju, kuru varéja sanemt ar televizijas starpniecibu. Vina lidz
galam nesaprata, kas ir reformas biitiba. (N)

A1 skolotaji apstiprina, ka komunikacija lielakoties notikusi skola; skolas kluvusas par

mobilizacijas un koordinacijas centriem.

*"8 Intervija ar Juri Petropavlovski, 22.08.2008.
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Secinajumi par socialo tiklu hipotezi

Latvijas iedzivotaju iesaistiSanas sabiedriskaja dzivé kopuma ir vaja: tris ceturtdalas
pilsonu un 90 % nepilsonu nav nevienas sabiedriskas organizacijas biedri; pamata cilveki
kontakt&jas ar gimenes locekliem, draugiem, kolégiem, bet neveido jaunus socialo
kontaktu tiklus, kas papla§inatu vigu saikni ar citiem cilvékiem *” . Popularakas
sabiedriskas organizacijas Latvija ir arodbiedribas (12 % pilsoni, 5 % nepilsoni), religiskas
organizacijas, baznicu draudzes (6 % pilsoni, 2 % nepilsoni), sporta, atplitas organizacijas
(4 % pilsoni, 1 % nepilsoni). *** Krievvalodigajai minoritatei ir raksturiga zemaka
politiskas Iidzdalibas aktivitate un mazaks socialais kapitals, vajaka socialo tiklu

izmantosana, salidzinot ar latvieSiem®®'.

Izglitibas reformas gadijuma skolas spontani kluva par centriem, kur dalibnieki (gan
vecaki, gan skoléni) satikas, dalijjas ar informaciju, rekrut€ja citus. Lideri norada, ka
skolénu mobilizacija bija intensivaka tapec, ka vini regulari satikas skola un apmainijas ar
informaciju, atSkirtba no vecakiem, kuri mazak komunice sava starpa. Puse no vecakiem
norada, ka sakotngji guva informaciju par reformu no medijiem, pargjie uzzinaja skola —
no skolotajiem, citiem vecakiem; dazi - no saviem b&rniem, kuri savukart uzzinaja no
skolas. Atbalstitaji pienéma I8mumu par piedaliSanos protesta akcija, sekojot
aicinajumiem, ko vini dzird€jusi skola — visbiezak, no citiem vecakiem. Aktivisti, kurus
var uzskatit par viedoklu lideriem, reaggja pasi uz informaciju medijos, péc savas
iniciativas gdja uz LASOR sapulcém, uz Stabu, un tad aicinaja ari citus — radiniekus, citus
vecakus. Reformu respondenti apsprieda galvenokart gimené un skola — ar citiem

vecakiem, skolotajiem - vecaku sapulces, vecaku komitejas.

No vecakiem, kuri bija aktivi skola, vecaku komitejas, protestu akcijas nepiedalijas tikai
viens no respondentiem. Pargjie norada, ka reformas laika vecaki saka vairak intereseties

par izglitibas programmam, biezak naca uz skolu, pétija un apsprieda iespgas mazinat

M Cela uz pilsonisku sabiedribu. Riga : Baltijas Datu nams, 1998 :
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedribal997.pdf (skatits
15.07.09), 16.1pp.

280 1bid., 17.1pp.

1 Sk, pieméram, Sabiedriski politiska lidzdaltha. Riga : Baltijas Datu nams, 1997:
http://www.bszi.lv/downloads/resources/sabPolitLidzdaliba/sabPolitLidzdalibal997.pdf (skatits
15.07.09); Latvija. Parskats par tautas attistibu 2002/2003. Cilvekdrosiba. Riga : UNDP, 2004; Linden,
T. Explaining Civil Society Core Activism in Post-Soviet Latvia. Stockholm : Intellecta AB, 2008.
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reformas ietekmi uz saviem b&rniem. Vecaki, kuri regulari piedalijas masu protestos pret
reformu, neizveidoja jaunus kontaktus ar citiem protestu dalibniekiem (iznpemot vienu
aktivistu, kur§ pats organizgja protestus). Visus protestu dalibniekus, ar kuriem vini

kontaktgjas, vini pazina pirms reformas.

Vairums skolénu arT uzzinaja par reformu no skolas — no skolotajiem un klasesbiedriem.
Apsprieda reformu un protesta akcijas arT galvenokart skola. Turpat pienéma l€mumu par
dalibu akcijas, koordingja savas protesta aktivitates, rekrutgja citus. Pasi skoléni norada,
ka vecaku nostaja neietekmgja vinu 1émumu piedalities protestos, tacu tie, kas atzist, ka

vecaku nostaja pret bérnu dalibu protesta akcijas bija negativa, protestos nepiedalijas.

Var secinat, ka izglitibas reformas gadijuma kustibas izveidoSana un uzturé$ana lielu lomu
spelgja socialie tikli, kas bija saistiti ar noteiktu institiiciju — ar skolam. Pienémums par
socialo tiklu izskiroSo lomu kustibas veidosana apstiprinatos, ja 90. gadu sakuma, kad tika
pienemti lémumi par pilsonibu un valodu, krievvalodigajai minoritatei nebiitu socialo tiklu
un komunikacijas infrastruktiiras. Tacu skolas ar krievu macibu valodu pastavgja art taja
perioda - bet nebija izmantotas mobilizacijas labad. Respondenti norada, ka nedz toreiz,
nedz tagad nav nekadu NVO, klubu vai citu sabiedrisko organizaciju biedri. Vini arT atzist,
ka apsprieda Sos politiskos [émumus gan gimeng, gan ar draugiem, gan (liclaka dala) ari
darba. Politiki norada, ka protesta akcijas pret pilsonibas likumu ari balstijas uz
pastavosajam struktiram un institGcijam, kur koncentréti stradaja krievvalodigie
iedzivotaji:
Par pilsonibas likumu. Noformeéjas pretoSandas kodols — tda bija Latvijas cilvéktiesibu
komiteja. Piemérs — 100 000 parakstu savaksana 2 ménesu laika 93. gada (februaris-
aprilis). Tas ari bija fenomens un kops tda laika parakstu rekordu nav izdevies
parspét... Tobrid més veél balstijamies uz ne pilniba slégtajiem uznémumiem. Pie mums
ari pasi ndaca — pieméram, telegramma no kuga ar 30 parakstiem. Toreiz mums bija

baze, ka istiem okupantiem — Jékaba kazarmas. Tur més bijam ne visu laiku, bet tur
pienéma cilvékus, parakstus. Vienreiz parakstijas pat vesels policijas vads. VB

Un tomér protesta kustiba neizveidojas. Lidz ar to var secinat, ka socialie tikli ir obligats,
bet nepietickams nosacijums. Protesta kustibas pret izglitibas reformu rasanos nevar

izskaidrot tikai ar socialo tiklu palidzibu.
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4.5. Kultiiras ietvaru hipotéze

H_S5. Izglitibas reformas gadijuma sociala kustiba balstijas uz kulttiras ietvariem, kas butu

orientéti uz konsensa veidoSanu un aktivam darbibam.

Sis pienémums paredz, ka Soreiz, atskiriba no kampanam pret valodas un pilsonibas
politiku, Iideru aicinajumi potencialajiem dalibniekiem pievienoties protesta akcijam bija
formuléti tada veida, kas parliecinaja vinu mérka auditoriju, ka reformas atcelSana
(socialas parmainas) ir v€lama, iesp&jama un vinu [nekonvencionala] politiska Iidzdaliba
ir nepiecieSama, lai to panaktu. (Pieeja no augsas uz apaksu, elites izskaidrojums). Par to,
ka §is izskaidrojums ir pamatots, liecinatu viens vai vairaki no $adiem indikatoriem:

- Notiktu izmainas lideru uzsaukumu formulésana; Soreiz, atskiriba no kampanam
pret pilsonibas un valodas politiku, Iideru formul&umi (ietvari, frames) saskan&tu
ar krievvalodigas minoritates kultiiras ietvariem (cultural frame). lzglitibas
reformas gadijuma Iideriem izdotos parliecinat savu auditoriju par to, ka Sis
politiskais 1&@mums ir netaisnigs un nelegitims (unjust and illegitimate), ir
iesp&jams panakt ta atcelSanu un talab ir nepiecieSama auditorijas iesaistiSanas.

- AtSkiriba no kampanam pret pilsonibas un valodas politiku, izglitibas reformas

gadijuma lideri biitu veiksmigi konstrugjusi robezu ,,savgjie-svesie”.

Tatad dalibnieki noraditu, ka izglitibas reformas gadijuma vinus uzrunaja politiku

aicinajumi.

Lai parbauditu Sos pienémumus, es izmantosu $adus informacijas avotus:
- Intervijas ar kustibas lideriem un dalibniekiem, ka arT neaktivistiem;
- Latvijas krievvalodigo mediju satura analizi, salidzinot pilsonibas un valodas politikas
atspogulojumu ar izglitibas reformas atspogulojumu, jo lideru uzsaukumi pamata sasniedz
mérka auditoriju pastarpinati. Izglitibas reformas gadijuma IpaSu uzmanibu veltiSu
notikumu atspogulojumam Krievijas medijos, kas ir pieejami Latvija. Talab izmantoju
Sadus sekundarus datus:

- Pé&tijumu ,,Etnopolitiska spriedze: konflikta risindgjuma meklgjumi” (2005)***, kura

ir analiz€ts izglitibas reformas atspogulojums krievu valoda rakstosaja presg;

* Emopolitiska spriedze: konflikta risinajuma mekléjumi. Riga : Baltijas socidlo zinatnu institiits, 2005:
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/Etnopol_krize/Atskaite LV.pdf (skatits 15.07.09).
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- Pétijumu ,Integracijas prakse un perspektivas” (2006)**, kur uzmaniba ir
pieversta mediju diskursiem un to iesp&jamai ietekmei uz identitaSu veidoSanu,
atspogulojot etnopolitiski nozimigus notikumus laika posma no 1990. gada Iidz
2005. gadam,

- Peétijumu ,,Veidojot ienaidnieka telu? Latvijas atspogulojums Krievijas medijos”
(..,Manifacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia”, 2008**%),
veltot uzmanibu tam, ka Krievijas mediji, kas ir pieejami Latvija, atspoguloja
izglitibas reformu un cinu pret to.

- V. Volkova pétijuma rezultati (publicéti gramata ,,Latvijas krievu identitate”)™.

Diemzgl §in1 darba nav iesp&jams pilnigak analiz&t kustibas Iideru tieSas komunikacijas
stratégijas efektivitati visu tris kampanu gadijumos (pret pilsonibas un valodas politiku, ka
ar1 pret izglitibas reformu). Talab biitu nepiecieSama ar1 politiku publicto (ne tikai presg,
bet arT interneta) manifestu, uzsaukumu, uzstasanas analize; izdales materialu — piem&ram,
skrejlapu un avizu — apskats. ST sadala dod ieskatu notikumu atspogulo3anas
krievvalodigajos medijos specifika un lauj novertet tendences: Iidzibas un/vai atskiribas
informacijas pasniegSana. Pien€mums par kultiiras ietvaru specifiku netiks apstiprinats, ja

notikumu atspogulosana $ajos tris gadijumos nebiis biitisku atskiribu.

KULTURAS IETVARU HIPOTEZES PARBAUDE
PRIMARIE DATI: INTERVIJAS

Vecaki un politiki dazadi formulgja savu attieksmi pret reformu — vecakiem bija svarigas
tikai un vienigi izglitibas kvalitates nianses, bet politiki méginaja formulét $o jautajumu
etniska aizvainojuma terminos, vérSot uzmanibu uz krievvalodigo diskrimingto stavokli un

tiestbam Latvija.

Politiki uzskata, ka efektivakie lozungi bija tie, kas versas pie krievu identitates - ,,Skolas
ir musu Stalingrada”, ,Krievi nak”, ,Krievi nepadodas”. Vini formulgja savus

aicinajumus, nemot vera krievu aizvainota lepnuma jiitas.

™ Integracijas prakse un perspektivas. Riga : Baltijas socidlo zinatgu institdts, 2006 :

http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura_LV.pdf (skatits 15.07.09).

% Muiznieks, N. (ed.). Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga :
Academic Press of the University of Latvia, 2008.

v Volkova pétijums par lielakajam krievu valoda rakstosajiem laikrakstiem no 1990. gada lidz 2001.
gadam, sk. Apine, 1., Volkovs, V. Latvijas krievu identitate. Riga : Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 2007, 116.-117.1pp.
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Savukart no 15 vecakiem septini respondenti nevargja atceréties nevienu lozungu. Cetri
atcergjas ,,Reformai — n&!”, ,,Rokas nost no krievu skolam” , ,,Gribu macities dzimtaja
valoda”, ka arT dziesmu ,,Melnais Karlis”. Neviens no viniem neatcergjas ,,etniskos”
lozungus. Skolotaji ar1 atcergjas tikai lozungu “Reformai - n&!”. No visiem 40
aptaujatajiem respondentiem tikai viens skolotajs aktivists piemingja lozungu ,,Skolas ir
misu Stalingrada”:

Tas ,,musu Stalingrada” krita acts, lai gan man Joti nepatika.

Es tikai atceros, ka bija dziesma, kura bija veltita Karlim — Melnais Karlis. Kaut kadi
lozungi par dzimto valodu, bet precizi neatceros.

Vienigais lozungs tur bija — reformai né vai reforma stop. Ja runa ir par sloganiem,
tad neko konkrétu es neatceros.

No skoleniem tris respondenti atcergjas dziesmu ,,Melnais Karlis’. Kas attiecas uz
lozungiem, tad vini atcergjas Sadus:

Krievu skolam bit! (Pycckum wxonam 6vims!) — 6

Reformai né (Hem pegpopme) — 3

«Rokas nost no krievu skolamy («Pyxu npoub om pycckux wikoay) - 3
«Nost ar reformu!ly («onou pepopmy!») - 1

Krievi nepadodas (Pycckue ne coaromest) - 1

Ar1 skoléni neformul€ sava protesta iemeslus vai formu etniskajos terminos:

Kas attiecas uz miisu lozungiem, tad jéga visiem ir acimredzama — més iestajamies par
pilnvertigu, kvalitativu izglitibu, par darbavietu saglabasanu.
Pieci skoléni atzimgja, ka viniem bija svarigi ,,izpildit savu pienakumu”, aizstaveét savas

un citu cilvéku tiesibas, jo ta viniem skaidroja pieaugusie:

Mana klasesbiedra tévs aizravas ar vésturi, vins art visvairak visus agitéja. Naca pie
mums uz klasi, stastija, ka mums ir jaaizstav savas tiesibas. Mes neesam Amerika, kur
nemil melnadainos. Kapéc mums Latvija jabit ka melnddainajiem. Lik, tiesi tada
veida vins mums, 7. klases skolniekiem, saka ieboret, ka jaiet. Un, kad tu to klausies,
tad tu uzspragsti — ja, es varu, es iesu, es stavesu, kliegsu, ar karodziniem skraidisu.
Kad pieaugusie tevi uz to bida un saka, ka jums to vajag — tas ir pavisam kaut kas cits.
Kad tev saka, vajag, un més varam, un tu jiti, ka vari kaut ko mainit, un tu, protams,
uz turieni skrien, stavi ar plakatiniem. Kad tu uz turieni aizej, redzi, ka ne jau tev
vienam to vajag un tev paradas jauni pazinas. Interesanti paklausities citu cilveku
viedokli, tavu vienaudzu, vecaku jauniesu viedokli...

Lideri norada, ka, salidzinot ar kampanu pret pilsonibas politiku, valodas politikas
gadijuma un izglitibas reformas gadijuma bija piedomats pie sloganiem un uzsaukumiem.
Abos gadijumos tie tika formuléti, verSoties pie krievu identitates, aizvainotajam jutam,

paaudzu atminas.
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SEKUNDARIE DATIL: NOTIKUMU ATSPOGULOJUMS MEDIJOS

Latvijas krievvalodigie mediji

Apskatot lielako krievvalodigo laikrakstu analizes rezultatus $aja perioda®*®, var atzimét
vairakus aspektus.

Pirmkart, mediji cenSas legitimiz&t prasibu nodrosSinat krievvalodigajai minoritatei
iesp&jas macities dzimtaja valoda. Talab tiek izmantoti $adi argumenti®’:

- tiestbam un iesp&jam jabut vienlidzigam — ja reiz latvieSiem ir tada iesp&ja, arT krievu
b&rniem jabut tadai iesp&jai. Krievi nav iebraucgji Saja zemé, bet «lidzinas vesturiskai
minoritatei »*** :

“Krievu valodas tradicijas Saja zemé stiepjas gadsimtu dzijuma. Pirms daudziem
gadsimtiem Seit dzivoja krievu cilvéki, vini veidoja Latvijas pamatiedzivotaju daju.”

(Yac, 2.09)

- tiek izmantots salidzinajums ar padomju laikiem, noradot, ka izglitibas reforma ir

latviesu atriebiba par padomju gadu cieSanam, tulit minot pretargumentu, ka tad latvieSiem
tomér neaizliedza macities dzimtaja valoda, un noradot, ka pasreizgja valsts politika ir
nez€ligaka un netolerantaka par padomju varu ;

- krievvalodigie uzskata, ka latvieSu valoda ir jazina un jamacas. Tomér jautajuma par to,
kada veida skolas macit latviesu valodu, visbiezak ka pienemamakais veids tiek mingtas
latviesu valodas stundas (tapat ka latviesi loti labi apguvusi krievu valodu), nevis apgiistot
macibu priekSmetus latviski. Savukart priekSmetu maciSana latviski nozimé, ka cie§

skolénu zinasanas.

Otrkart, avizes izmanto loti spécigus emocionalus izteiksmes lidzeklus un salidzinajumus,
lai dramatiz&tu situaciju un izsauktu lasitaju saSutumu. Ta «saméra biezi paradas faSisma
diskurss, kura ietvaros latviesi dazados kontekstos tiek pielidzinati faSistiem, bet valsts
istenota politika - genocidam. Sis diskurss ta daudzinatajiem dod neap$aubamu moralu

parakumu, kas savukart palidz legitimét vinu viedokli attieciba uz izglitibas reformu »**°.

286 Analizei tika atlasiti raksti laikrakstos ,,Yac”, ,,Bectu Ceromus’, »lenerpad”, kas publicéti divos laika
posmos: 2004.gada 1.- 29.februaris un 2004.gada 15.augusts — 15.septembris, sk. . Etnopolitiska

spriedze: konflikta risinajuma mekléjumi. Riga: Baltijas socialo zinatpu institats, 2005:
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/Etnopol_krize/Atskaite LV.pdf (skatits 15.07.09), 63. — 75.
Ipp.

7 Etnopolitiska spriedze: konflikta risindjuma mekléjumi. Riga: Baltijas socidlo zinatgu institiits, 20035:
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/Etnopol_krize/Atskaite LV.pdf (skatits 15.07.09), 63. — 75.
Ipp.

288 1bid, 71.1pp.

1 Etnopolitiska spriedze: konflikta risindjuma mekléjumi. Riga: Baltijas socidlo zinatgu institiits,
2005: http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/Etnopol_krize/Atskaite LV.pdf (skatits 15.07.09),
64.1pp.
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Notikumi aprakstiti loti plasi un ilustréti ar lielam fotografijam. Demonstracija tiek
att€lota ,, ka revolucija, vesturiski nozimigs izskiross notikums visu Latvijas krievvalodigo
dzive, rakstos daudz dramatisma un patosa, par to liecina ar1 virsraksti «lllxorvras

E2]

pesonioyusy (“Skolu revoliicija”) (Bectm Ceronmns, 6.02), eHb HenosuHosenus”
(“Nepaklausanas diena”)(Tenerpad, 6.02), "Cmpacmu soxpye pepopmui—2004: éecna Ha
osopyosotl niowaou” (“Kaislibas ap reformu-2004: pavasaris pils laukuma ”)(Yac, 6.02),
"Cez00us pewaemes 6yoyuee 6ce2o pycckozo naymenvuuncmea” (“Sodien izskiras visas

krievu nacionalas minoritates nakotne”’)(Bectu Ceronns, 6.02)...

Vairakkart tiek vilktas paral€les ar cipu par Latvijas neatkaribu Atmodas gados, tadgjadi
vedinot domat par tautas cieSanam un cipu par tiesibam uz brivibu pret represivu valsts
varu™:

“ST pavasarigi siltd februdara diena drosi vien ieies Latvijas krievu vésturé. Jo tas ir
sakums krievu pavasarim. Samta revoliicija. Atmoda?”” (Yac, 6.02)”.

Treskart, avizes mégina parliecinat lasitajus par visas krievvalodigo sabiedribas
iesaistiSanos protestos, akcentgjot demonstraciju masveidigumu un parspilgjot dalibnieku
skaitu (sk. sadalu Latvijas gadijuma apraksts, 3. dalu). Tiek piepemts, ka ,visi
krievvalodigie ir pret izglitibas reformu, un, ja kads no viniem neprotest€ vai pat izsaka tai
atbalstu, tam tiek mekl&ti dazadi iemesli. AtSkiriga riciba vai izteikumi tiek skaidroti
dazadi, tomer nepielaujot domu, ka tads varétu bt individa patiesais viedoklis. Visbiezak

ka iemesls tick mingtas bailes paust pretestibu valsts Tstenotajai reformai »**".

Ceturtkart, avizes informe lasitajus par ne tikai par jau notikuSajam akcijam, bet ar par
organizatoru planiem. Tas ,idealizé un glorificé Staba dalibniekus ka pasaizliedzigus
cinitajus par visas krievvalodigas sabiedribas nakotni. Staba darbiba tiek plasi atainota,
lasttaji tiek iepazistinati ar tas aktivistiem. To “iedomatais lasitajs” verigi seko Iidzi visiem
notikumiem saistiba ar izglitibas reformu.. 222 Saeimas deputati no PCTVL tiek atainoti
ka idejiskas autoritates un krievvalodigo iedzivotaju galvenie aizstavji, atspogulojot vinus

loti pozitivi pretstata latvieSu politikiem.

2Inid., 60.1pp.
! Etnopolitiska spriedze: konflikta risindjuma mekléjumi. Riga: Baltijas socidlo zinatpu institiits, 20035:
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/Etnopol_krize/Atskaite LV.pdf (skatits 15.07.09), 73.1pp.
292 :

Ibid., 73.1pp.
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Ka pedgjo aspektu var atzimet argjo aktoru atainoSanas specifiku. Pieméram, dazadas
starptautiskas organizacijas, it Tpasi Eiropas Savienibas institiicijas tiek att€lotas ka
,» neapSaubamas autoritates, uz kuram izglitibas reformas pretinieki atsaucas, lai
parliecinatu par sava viedokla pareizibu. Tiek izteikti draudi par dazadam sankcijam
Latvijas valstij, ja tiks pienemti planotie grozijumi Izglitibas likuma. Tiek atspogulots ar1
dazadu Krievijas parstavju — Krievijas Valsts domes deputatu, véstniecibas darbinieku —
viedokli par mazakumtautibu izglitibas reformu Latvija. Savos izteikumos tie visbiezak
balstas uz starptautiskam normam par minoritasu tiesibam un cilvektiesibam. Att€lojot
dazadu Krievijas parstavju aktivo darbibu Latvija un starptautiska Itmeni, kas vérsta uz
izglitibas reformas apturéSanu, krieviski rakstosas avizes veicina lasitaju identific€Sanos ar

Krieviju ki savu tiesibu aizstavi ,,*>

Kas attiecas uz pilsonibas jautagjumu, tad 1992. gada domingja publikacijas, kas
»atspogulo tikumisko un psihologisko Soku no sastapSanas ar jauno realitati (konkréti — ar

1991. gada likumu ,, Par pilsonibu...”)”, konstate V. Volkovs, 294

Kas attiecas uz
Pilsonibas likuma pienemsSanas laiku 1994. gada, krievu laikrakstos ,,diskursivi tiek
veicinata politiskas un pilsoniskas identitates sapliiSana, aktivizgjot saikni starp piederibas
izjitu PSRS un atbalstu LKP un Interfrontei”**>. Doming viedoklis, ka liclakajai dalai
krievvalodigo, kas pastavigi dzivo Latvija, ,pilsona statuss pienaktos automatiski —
atbilstosi Lietuva realiz€tajam ,,nulles variantam”. Savukart pienemtais pilsonibas likuma
variants krievu laikrakstos tiek raksturots ka diskrimin&joss, tapat tiek uzsverts, ka

atseviskdm grupam uz tiesibam naturalizéties naktos gaidit parak ilgi”**.

Ka rada Baltijas Socialo zinatnu institlita p&tjjuma dati, 1998. gada tiek pausts ,,nedalits
atbalsts grozijumiem Pilsonibas likuma un naturalizacijas ,,logu” atcelSanai... Krievu
prese uzsver, ka pie varas esosas partijas ir nacionalas un aizstav tikai latvieSu intereses.
Savukart, par mazakumtautibam piederigo iedzivotaju interes€m iestdjas tikai tadas
partijas ka, piemeéram, TSP (Tautas saskanas partija). Tadgjadi etnopolitika tiek izvirzita

par vissvarigako ricibpolitikas jomu, atstajot otraja plana ekonomiku, socialo apriipi un

293

Integracijas prakse un perspektivas. Riga : Baltijas socidlo zinatpu institits, 2006:
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura_LV.pdf  (skatits  15.07.09),
152.1pp.

¥4 Apine, 1., Volkovs, V. Latvijas krievu identitate. Riga : Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 2007, 117. Ipp.

25 Integracijas prakse un perspektivas. Riga : Baltijas socidlo zinatgu institits, 2006 :
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura_ LV.pdf  (skatits  15.07.09),
29..1pp.

% Tbid., 115. Ipp.
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» 27 1aikraksta ,dac” norises saistiba ar Pilsonibas likuma

citus jautajumus...
grozijumiem tiek atainotas ka ,latvieSu politiku cenSanas diskrimingt un apspiest Latvija
dzivojosas mazakumtautibas. Tiek uzsverts, ka Latvijas politiku veido nacionalradikali,

- - - . o 52298
kas savas savtigas intereses stada augstak par valsts interes€m”"".

Laikraksts ,,[lanopama Jlameuu” ienem radikalaku poziciju un aicina lasitajus
»hepaklauties pazemojosSajai naturalizacijas procedurai, tadgjadi solidarizgjoties ar tiem,
kam tas ir liegts, jo lielais nepilsonu skaits veido politisku spéku. Avize mudina cinities
par pilsonibas ,nulles”  variantu. Tiek uzsvérta mazakumtautibu diskriminacija,
beztiesiskums Latvija, kura valda ,nacionalistisks rezims” (Ilanopama Jlamsuu,
06.06.1998) Tapat tiek akcentéts, ka, nepieskirot tiesibas iegtit pilsonibu b&rniem, kas

dzimusi p&c neatkaribas atgiisanas, tiek diskriminéti neaizsargati zidaini**’.

Notikumi, kas ir saistiti ar Valsts valodas likumu, tiek atspoguloti laikrakstu pirmajas
lapaspus@s un parasti iepem centralo vietu. Avizes ne tikai inform& par notikusajam
akcijam, bet ar1 zino par planotajam, public€ protesta akciju organizatoru pazinojumus un

S o300
aicinajumus uz piketu™".

Arl Saja gadijuma krievu laikrakstos tiek piesauktas senas krievu valodas vEstures
tradicijas, bagatais literatliras mantojums, kas liecina par krievu valodas iesaknoSanos
Latvija. Tiek uzsverts lielais krievu kopienas 1patsvars Latvija. Tas ir domats ka ,,specigs
pamatojums, lai krievu etniska grupa Latvija varétu pretend@t uz institucionalu krievu

valodas nostiprinasanu™"".

Materiali tiek pasniegti loti emocionali. Ta ,liela dala zinu un rakstu par Valsts valodas
likumu laikraksta Ilanopama Jlameuu, tiek atspogulota rubrika SOS... Kopuma krievu
laikrakstos Valsts valodas likumam tiek izmantoti dazadi spécigi apzZimétaji — ,,represivs”,

,,drakonisks”...”:

7 1bid., 118.Ipp.

2% Ibid., 121.Ipp.
299

Integracijas prakse un perspektivas. Riga : Baltijas socialo zinatpu institiits, 2006 :
http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/integracijas_prakse/brosura_LV.pdf  (skatits  15.07.09),
121.1pp.

3% 1bid., 128.Ipp.
1 Ibid., 124.Ipp.

153



Tadeé] jau Sobrid var runat par to, ka Latvija darbosies cietsirdigs likums, kas versts uz
revolucionaru latvieSu valodas izcelSanu un pilnigu nacionalas minoritates valodas —
krievu valodas ignoranci.”) (Ilanopama Jlameuu, 29.07.1999) **

Kotovam izsakas ta : ,, Lai V. Vike-Freibergas kundze paskatds acis tiem, kuriem atpem

tiesibas pat sarundties sava dzimtaja valoda”. (Ilanopama Jlameuu, 13.07.1999).

Piketi tiek pielidzinati Atmodas notikumiem Latvija: ,, Sarund iesaistas Latvijas Jaunatnes
kluba priekssedetaja vietnieks Ilja Versinins: ,,Man liekas, ka Sobrid sakas jauna krievu

Atmoda — beidzot krievvalodigie ir sajutusies vienoti.” (Ilanopama Jlameuu,15.07.1999)

V. Volkovs péta, ka mainijas tematika, apjoms un pasniegSanas veids krievu valoda
rakstosas preses publikacijas, kuras skar krievvalodigo iedzivotaju intereses, perioda no
1992. Iidz 2000. gadam. Vins norada, ka jautdjumos, kas skar pilsonibas, minoritasu
tiesibu, kulttras, saistibas ar Krieviju un integracijas problémas, biitiskas izmainas $aja
perioda nav noverotas. AtSkiribas attiecas tikai uz divam t€émam: 1992. gada, salidzinot ar
2000. gadu, daudz vairak tika rakstits par nacionalisma un rusofobijas problémam, bet

daudz mazak — par krievu valodas statusu un iesp&jam iegiit izglitibu krievu valoda®®.

Latvija pieejamie Krievijas mediji
Nav iespejams aizstavet krievvalodigo iedzivotaju intereses Latvija,
gatavojot publikdcijas Krievijai. Tu vari tikai aktualizet vienu vai otru temu.
Ka to izmantos politiki — Krievija, Latvija, Eiropd — més nezinam.
Tapat mes nezinam, vai no ta ir kads labums krieviem Latvija.
Krievu medijiem stradajoss zurnalists’”

Pirms apskatit ietvarus, ko veido Latvija pieejamie Krievijas mediji, svarigi atzimé&t divus
aspektus. Pirmkart, ka norada Latvijas zurnalisti, kuri strada Siem medijiem, pasiitot
sizetus vai rakstus par Latviju, mediju redaktori ,,ir orientgti tikai un vienigi uz Krievijas
auditoriju, pat ja Krievijas televizija ir populara arT Latvija... Latvijas tirgus ir parak mazs,

99305

lai to varétu uzskatit par merka auditoriju Tatad Sie siZeti un raksti nav veidoti ar

noliku ietekm@t sabiedrisko domu Latvija un nevar balstities uz Latvijas iedzivotaju

92 1bid., 130.Ipp.

3% Apine I, Volkovs V. Latvijas krievu identitate. Riga: Latvijas Universitates Filozofijas un
sociologijas institiits, 2007, 116.-117.1pp.

3% Muiznieks N. (ed.). Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga:
Academic Press of the University of Latvia, 2008, p. 43.

3% Muiznieks N. (ed.). Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga:
Academic Press of the University of Latvia, 2008, p. 43.
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socialo pieredzi. Otrkart, sizets Krievijas televizija var ilgt maksimali tris minttes. Ka
atztimé Zurnalisti, Saja 1saja laika ,,pat loti visparigi nevar pateikt, pret ko protesté cilveki.
Var pateikt: pret krievu skolu slegsanu. Bet vini tacu neslédz skolas™". Sads informacijas

pasniegsanas veids noved pie situacijas vienkarSotakas pasniegSanas.

Krievijas mediji apraksta reformu ka politiku, kas ir mérktiecigi vérsta nevis uz valsts
valodas zinaSanu uzlabosanu, bet uz krievu skolu konkur&tsp&jas pazeminasanu un krievu
bérnu ,,parlatviskosanu”. Ir minéti vairaki argumenti par labu reformas atcel$anai®”’.
Pirmkart, krievvalodigie iedzivotaji ir ,,nodoklu maksataji, tapat ka visi pargji”. Otrkart,
krievi Latvija dzivo loti sen un krievvalodiga minoritate ir loti liela. Treskart, reformas
rezultata ,.krievu skolotaji tiks atlaisti”. NepiecieSamiba parvaldit latvieSu valodu netiek
apSaubita. Mediji parliecina skatitajus un lasitajus, ka pret izglitibas reformu ir noskanoti
visi Latvijas krievvalodigie iedzivotaji**:

Sogad 1. septembris Latvija ir ne tikai Zindsanu diena, bet ari lields krievvalodigas
kopienas cinas par savam tiestbam diena.

Latvija apzindti ignoré puses savu iedzivotaju intereses.

Krievvalodigie ridzinieki pilnigi atbalsta piketetaju prasibas.

Notikumi ir dramatizgti, atspoguloti ar lielu patosu: reforma tiek nosaukta par ,tragédiju”,
bet vecaki un skoléni ,,cer uzvaret”: Visi, kas bija kldt laukumd, nondca pie secinajuma,

ka Latvija notiek garigais Beslans®”.

Ipasa uzmaniba tiek veltita Krievijas lomai Latvijas politika. Citéti Krievijas politiki, kas

sola ,,atbalstit savus sootecestvennikus (compatriots) visa pasaulg, ipasi Latvija™'"

Pétnieki norada uz divam Krievijas mediju stratégijam:
1) Krievijas politiska parakuma uzsversana (asserting political superiority of Russia),
demonstrgjot, ka Krievija aizstav Latvijas krievvalodigo iedzivotaju intereses;
2) Latvijas krievvalodigas kopienas politisko un emocionalo sakaru ar Krieviju

uzsversana.

3% bid., p. 42.

7 Muiznieks N. (ed.). Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga:
Academic Press of the University of Latvia, 2008, pp. 50-65.

% 1bid., p. 50.

39 Ibid., p. 52.

319 Maskavas mérs Jurijs Luzkovs citéts raksta: V. Biryukov, “Vmeste ¢ Rossiyey,” Trud, 17.10.2003.,
p- 3 (Muiznieks, N. (ed.). Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga :
Academic Press of the University of Latvia, 2008, p. 48).
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Saja konteksta reforma dazreiz tiek atspogulota ka Latvijas méginajums tikt vala no

Krievijas politiskas ietekmes.

Interesants aspekts ir tas, ka, salidzinot ar 2002.-2003. gadu, 2004.-2005. gada, kad
kustiba sak mazinaties, Zurnalisti izmanto negativakus un agresivakus reformas
raksturojumus. Turklat 2004.-2005. gada vini parstaj sniegt informaciju par to, ka notiks
pareja uz lielaka skaita stundu pasniegSanu latvieSu valoda un zino, ka notiks ,,pilniga

pareja uz latviesu valodu™'".

Sini darba plasi dati par to, ka Krievijas mediji atspoguloja izglitibas un valodas politiku
Latvija, man nav pieejami. Tomer ir zinama Seit apskatito mediju redakciju nostaja. Nav
pamata domat, ka ta ir mainijusies ped€jo gadu laika. Valodas politika tika atspogulota
negativa gaisma — ka méginajums pilnigi izspiest krievu valodu no publiskas sféras un
vajinat gan krievvalodigo, gan Krievijas pozicijas Latvija. Kas attiecas uz pilsonibas
politiku, tad nepilsona statuss tick pasniegts ka absurds un diskrimingjoss, netaisnigs’ .
Raksturojot krievvalodigo kopienu, Zurnalisti biezi atsaucas uz 1991. gada notikumiem:

Pirms 12 gadiem tika pienemts lemums par pilsonu tiesibu atjaunoSanu Latvija. Sis
likums sadalija valsts iedzivotajus divas kategorijas — pilsonos un nepilsonos. Vienai

ceturtdalai iedzivotaju tika atnemtas politiskas tiesibas. Ta sakas sis sabiedribas

. .. = .. 313
dalas diskrimindcija’ .

Secinajumi par kultiiras ietvaru hipotezi

Ar1 Saja dala iegiitie dati liecina par to, ka politiku aicinajumi noteikti nebija tas, kas
uzsaka un uztur§ja kustibu. Neskatoties uz politiku centieniem formulét reformas
jautajumu etniskajos un netaisniguma terminos, vecaki apsprieda izglitibas nianses,
programmas, procentus, macibu gramatu triikuma un skolotaju sagatavosanas problémas.
Lozungi paradijas péc tam, kad kustiba jau bija sakusies. Cilveéki reagg€ja uz pasu politisko
lémumu, nevis uz politiku aicinajumiem. To apstiprina tas, ka par protestiem vini uzzinaja
lielakoties no citiem vecakiem, no skolotajiem, no klases biedriem, kuri diez vai citgja
politiku rakstus, manifestus un lozungu ,,Skolas ir miisu Stalingarada”. Lideri uzskata, ka

efektivakie lozungi bija tie, kas ve@rsas pie krievu identitates - ,,Skolas ir misu

31 Muiznieks, N. (ed.). Manufacturing Enemy Images? Russian Media Portrayal of Latvia. Riga :
Academic Press of the University of Latvia, 2008, p. 58.

12 1bid., p. 50.

1 Ibid., p. 52.
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Stalingrada”, ,,Krievi nak”, ,Krievi nepadodas”. Savukart no visiem 40 aptaujatajiem
respondentiem tikai viens skolotajs aktivists atcergjas lozungu ,,Skolas ir misu
Stalingrada”. Pargjie noradija, ka galvenie cmas lozungi bija ,,Reformai n&”, ,,Rokas nost
no krievu skolam”, ,,Gribu macities dzimtaja valoda” (,,Hem pegopme”, ,, Pyku npouv om
pyeekux wkon”, ,,Xouy yuumscsi Ha poowom szvike”’). Lidz ar to Sis piep@mums

neapstiprinas.

Mediji bija v&l viens informacijas par reformu avots, kas neapSaubami ietekmgja to, ka
kustibas potencialie dalibnieki formul&ja savu attieksmi pret So politisko 1€mumu.
Analizetie mediji bija ne tikai starpnieki starp kustibas lideriem un to mérka auditoriju, bet
ari spélgja patstavigu organiz€josSo lomu. Tacu to komunikacijas taktika un stratégija,
atspogulojot pilsonibas un valodas politiku, biitiba neatSkiras no ta, ka tie formulgja
izglitibas reformas problematiku. Tas attiecas gan uz Latvijas, gan uz Krievijas
plassazinas lidzekliem. Visos gadijumos mediji:

- legitimiz€ krievvalodigo iedzivotdaju pretestibu Siem politiskajiem lémumiem,
atsaucoties uz to, ka viniem jabiit pilntiesigiem sabiedribas locekliem. Ka
pamatojumu min krievvalodigas minoritates vesturiskas saknes Latvija, lojalitati,
kas izpauzas ka nodoklu maksaSana un citu likumu iev€roSana, ieprieksgjas
situacijas (piem€ram, padomju laiku) pozitivas iezimes un prasibu atbilstibu
cilvektiesibu standartiem un demokratiskam normam (akcent€jot gan Krievijas,
gan Rietumu — atsevisku valstu un starptautisko organizaciju, asociaciju atbalstu);

- atspogulo notikumus plasi un iespaidigi (ar lielam bildém, uzsaukumiem,
virsrakstiem); ar lielu patosu, izmantojot sp&cigas metaforas, lai parliecinatu
auditoriju par situacijas dramatiskumu. Turklat zurnalisti izmanto vienas un tas
pasas metaforas, kas kliist par kliSejam — pieméram, katru no Siem politiskajiem
lémumiem vini sauc par genocidu, bet krievvalodigo mobilizaciju — par krievu
Atmodu;

- cenSas parliecinat auditoriju par protesta masveidigumu (,,piedalas visi”) un
nepiecieSamibu pievienoties; zino par gaidamajam protesta akcijam; publicé
kustibas lideru aicinajumus un intervijas — tatad motivé auditoriju aktivam
darbibam;

- aktivi veido ,,sav€jie-svesSie” robezu un ienaidnieka t€lu. Tie glorific€ protestetajus
un vinu liderus, ka art izsme;j, kritiz€ ,,vainigos” (tos, kas ir pien€musi attiecigus

lémumus un/vai pilda tos) un vigu atbalstitajus.
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Lidz ar to piep@émums par to, ka izglitibas reformas gadijuma par izskiroSu faktoru kluva

politiku un mediju veiksmigaka ietvaru veidoSana, neapstiprinas.

4.6. Relafiva zaudejuma hipotéze

H_6. Izglitibas reforma izsauca mobilizaciju, jo ta, atSkiriba no pilsonibas un valodas
politikas, saistijas ar peksnu un negaiditu krievvalodigo iedzivotaju nespgju realizet savas

leceres.

Ja §is pienémums biitu pamatots, tad izglitibas reformas gadijuma, atSkiriba ar citiem
gadijumiem, més redzetu, ka krievvalodigo iedzivotaju ceribas uz savas situacijas
uzlabosanos peksni cie§ krahu. Citos gadijumos vai nu situdcija nemainitos
(nepasliktinatos) tik dramatiski, vai arT §Ts izmainas biitu prognozétas un nesagadatu tik

lielu negativu parsteigumu.

Seit ka galvenos informacijas avotus es izmantoju intervijas ar kustibas lideriem un
dalibniekiem, ka arT sekundarus avotus — aptaujas, dokumentus, notikumu hronologijas un

citus petijumus.

RELATIVA ZAUDEJUMA HIPOTEZES PARBAUDE

., ...bija nepieciesamas balsis — toreiz balsot varéja visi Latvijas iedzivotaji.

Un més apzinati stastijam, ka miisu mérkis bija t.s. ,,nulles variants”.

Ja, tie bija apzinati meli, kas palidzéja izvairities no cilvéku upuriem ”.

A. Pantelejevs *"*

Latvijas gadijuma apraksta jau paradiju, ka 1990. gadu sakuma bija notikusi nozimiga
krievvalodigo iedzivotaju deprivacija. Salidzinot ar padomju laiku, vinu situacija ir batiski
pasliktinajusies gan valodas, gan pilsonibas sféra, ierobezojot vinu iesp€jas socialaja,
politiskaja un ekonomiskaja joma. Paskatisimies, vai protesta kustibu neizveidoSanos 90.

gados var saistit ar to, ka valodas un pilsonibas politika netika uztverta ka aizvainojosa.

Analizgjot attieksmi pret pilsonibas politiku, jaatzist, ka nepilsoniem ir raksturiga krasi

negativa nostaja pret nepilsona statusu: nepilsoni uzskata, ka but nepilsonim Latvija

314 Citets pec: Silova, 1. From Sites of Occupation to Symbols of Multiculturalism. Reconceptualizing

Minority Education in Post-Soviet Latvia. Greenwich: Information Age Publishing, 2006, p. 57.
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nozimé izjust psihologisku nedrosibu par savu statusu un ritdienu (73 % nepilsonu, 43 %

pilsonu), pazemojumu (47 % nepilsonu, 17 % pilsonu) 31

. 60 % nepilsonu uztver
nepilsonu pasi ka diskrimingjoSu dokumentu, kas nav pielidzinams pilsona pasei316. 33 %

. e 317
nepilsonu uzskata, ka naturalizacija ir pazemojosa’ .

37 % krievu pilsonu uzskata, ka tiesibas biit Latvijas pilsonim ir katram, kas ir dzimis
Latvija. 15 % krievu pilsonu uzskata, ka tiesibas but Latvijas pilsonim ir katram, kas
nodzivojis Latvija vairak neka 10 gadus, 10 % - katram, kas dzivo Latvija kop$
neatkaribas atjaunoSanas, 11 % - katram bijusajam PSRS pilsonim, kur§ tagad dzivo
Latvija. 32 % nepilsonu uzskata, ka pilsoniba pieskirama tiem, kas dzimusi Latvija vai
tiem, kas nodzivojusi Latvija vairak neka 10 gadus (25 %). Katrs piektais no nepilsoniem
atbalsta viedokli, ka tiesibas uz Latvijas pilsonibu ir katram bijusajam PSRS pilsonim, kas
tagad dzivo Latvija (19 %). 15 % no nepilsoniem atbalsta viedokli, ka tiesibas kltit par
Latvijas pilsoni ir katram, kas dzivo Latvija kop$ neatkaribas atjaunoSanas. Tikai 4 %
nepilsonu uzskata, ka tiesibas uz pilsonibu ir tikai tiem, kas pasi un kuru vecaki ir bijusi

pilsoni lidz 1940. gadam, ka to paredz pilsonibas politika®'®.

Kas attiecas uz valodas politiku, tad vidgji 87 % krievu un 75 % citu tautibu parstavju
atbalsta otras valsts valodas statusa pieSkirSanu krievu valodai laika peéc neatkaribas
atgiidanas " . 97 % iedzivotdju uzskata, ka visiem Latvijas iedzivotdjiem japarvalda
latviesu valoda®*®. Tomér ap 40 % krievvalodigo uzskata, ka nevajadz&tu spiest vinus

32! Tas nozimé, ka vini

macities latviesu valodu (should not be made to learn Latvian)
neatbalsta valodas politiku, kas nav vérsta uz brivpratigu valodas apgiiSanu, toties piekrit,

ka tas mérkis ir legitims.

3 Cela uz pilsonisku sabiedribu. Riga : Baltijas Datu nams, 1997 :

http://www.bszi.soc.lv/downloads/resources/pilsoniskaSabiedriba/pilsoniskaSabiedribal 997.pdf (skatits

15.07.09), 15.1pp.

316 bid., 24.1pp.

7 1bid., 36.1pp.

318 Tbid., 47.pp. Sie skaitli butiski nemainds laika gaita — sk. Rose, R. New Baltics Barometer

(http://www.balticvoices.org/nbb/surveys.php?S776173303132=0a4748a01702fbf6alacb717{5f55671,

skatits 15.07.09.) no 1994. lidz 2004. gadam.

Y Etnopolitiska spriedze: konflikta risindjuma mekléjumi. Riga : Baltijas socialo zinatnu institiits, 2005:

glztgp://www.bszi.soc.1V/down10ads/resources/EtnoDolfkrize/AtskaitefLV.pdf (skatits 15.07.09), 11. lpp.
Ibid.

32142 9% - 1996. gada (Rose, R. (ed.). New Baltics Barometer III. Glasgow: Center for the Study of

Public Policy, 1997http://www.balticvoices.org/documents/spp-284.pdf (skatits 15.07.09), p. 53); 36 % -

1999.gada (Rose R. New Baltics Barometer IV. Glasgow: Center for the Study of Public Policy, 2000:

http://www.balticvoices.org/documents/spp-338.pdf (skatits 15.07.09), p.49).
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Kopuma vértgjot, 54 % krievvalodigo iedzivotaju 1994. gada nepiekrita tam, ka valdiba

Lizturas pret krieviem taisnigi” (the government treats Russians fairly)*>*.

Rodas jautajums, kapéc plasi krievvalodigo iedzivotaju slani uzskatija, ka valodas politika
kopuma izvirzija legitimas prasibas atSkiriba no izglitibas politikas un pilsonibas politikas.
Tas ir Tpasi interesanti, nemot v&ra, ka, raugoties no starptautisko tiesibu viedokla, tiesi
valsts iejaukSanas privataja sektord ir uzskatama par problematisku, kamér pilsonibas
politika tiek liela m&ra atstata valsts zipa. Ari minoritaSu izglitibas joma stingri Eiropas
standarti nepastav>>. So jautdjumu ir vérts pétit plasak, bet Seit miné§u piepdmumu.
Pilsonibas politikas gadijuma krievvalodigds minoritates ceribas uz lidztiesibu ar
latvieSiem saknojas latvieSu politiku solfjumos par pilsonibas ,,nulles variantu” un
koncepcijas ,,Latvija — miisu kopigas majas” realiz€sanu. To nevargja teikt par valodas
politiku. Péc 1989. gada politiska vadiba skaidri demonstr&ja kursu uz latviesu valodu ka
vienigo valsts valodu. Saskana ar mana petijuma rezultatiem ar1 izglitibas reforma tika
uztverta negativi tikai tas realizacijas stadija. Prasiba visiem pastavigajiem iedzivotajiem
parvaldit latvieSsu valodu tika uztverta ka legitima un netika apSaubita — to uzsver

absoliitais vairakums respondentu.

Analizgjot interviju par izglitibas reformu rezultatus, bija interesanti konstatgt, ka vecaki,
kuri aktivi piedalijas protesta kustiba, parsvara bija veiksmigie laudis, kas domaja, ka vinu
situacija mainas tikai uz labu. Izglitibas reforma vinus Sok&ja, jo ta demonstreja, ka vini

nevar nosargat savus b&rnus.

Staba aktivisti parsvara néca no tada [veiksmigu cilvéku] loka. Péksni izradijas, ka
vini nespéj aizsargat savus bérnus. Cilvéki izjuta Soku. VB.

Ta bija videja un augstaka klase — vini domadja, ka no Sis valdibas, no St rezima ir
atpirkusies, bet peksni atklaja, ka ar saviem nodokliem vini apmaksa rezimu, kas lauz
bérnu nakotni. Un, luk, tad vini kluva satrakoti. JP

Loti svarigi ir tas, ka Soreiz kustibai pievienojas [oti veiksmigi cilvéki. 90. gadu
produkts — vini izdzivoja autonomd rezimd, valsts viniem nepalidzéja... Mana versija —
daudzi no Siem cilvékiem domdja, ka var iztikt bez valsts un ar to nesaskarties. Bet
reforma paradija, ka ta_tas nav. JS

322 Rose, R., Maley, W. (eds.). Nationalities in the Baltic States. Glasgow: Center for the Study of Public
Policy, 1994: http://www.balticvoices.org/documents/spp-222.pdf (skatits 15.07.09), p. 49.
33 Prof. N. Muiznieka norade saruna 2009. gada 7. jinija.
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Vecaki domaja, ka jau ir pielagojusies apstakliem Latvija, un negaidija, ka vinu situacija
var pasliktinaties. Vini neticgja, ka reforma tiesam tiks Tstenota, kamér ar to nesaskaras jau

2003. gada.

Secinajumi par relativa zaudejuma hipotezi

Pilsonibas politika, tapat ka izglitibas reforma, izsauca krievvalodigo iedzivotaju
saSutumu. Abos gadijumos vini neparedzgja savas situacijas pasliktinaSanos, un Sie
politiskie 1@mumi bija negaiditi. Tacu ja pirms izglitibas reformas vini neprognozgja
nekadas izmainas, tad pilsonibas politika izsauca specigaku aizvainojumu, jo bija tiesa
pretruna ar vinu gaidam un iecerém, kas balstijas uz valdoso politiku solfjumiem. Saskana
ar relativa zaud€juma teoriju abi Sie Iémumi vargja novest pie mobilizacijas un protesta

kustibas izveides.

Valodas politika tika uztverta negativi un bitiski ierobezoja krievvalodigo iedzivotaju
iespgjas, tacu ta nekluva par parsteigumu. AtSkirtba no pilsonibas politikas, valodas
politikas mérkis tika uzskatits par legitimu. Interesanti, ka ari izglitibas reformas mérkis
tika uztverts ka legitims, tau ta sasniegSanas veids acimredzot Skita nepienemamaks,

salidzinot ar valodas politikas Tstenosanas veidu.

5. Krievvalodigas minoritates mobilizacijas gadijuma skaidrojums

Ta bija paterétaju sacelsanas, lai uzlabotu pakalpojuma, kuru piedava valsts, kvalitati,
nevis etniskas grupas sacelSanas par tiesibam ietekmeét lemumus,

kuri skar pasu liktenus.

M. Mitrofanovs®**

Pienémums par to, ka perioda no 2002. lidz 2005. gadam krievvalodigas minoritates
politiku riciba bija vairak resursu neka 90. gadu sakuma, kas ar1 izskaidro, kap&c protesta
kustiba izveidojas pret izglitibas reformu un neizveidojas pret valodas un pilsonibas
politiku, apstiprinas tikai dalgji. Pat ja objektivi resursu kluva vairak, minoritates lideri
nemacgja tos prasmigi izmantot. Vinu mobilizacijas taktika un stratégija nav mainijusies.
Skaidrojums ir mekl&jams nevis Iideru aktivitates (elites l[imenis), bet dalibnieku resursos
un riciba. Izglitibas reformas gadijuma dalibnieki pasi nodroSindja nepiecieSamos resursus

— naudu, agitacijas materialus, ka ari veica mobiliz&josas funkcijas — informacijas

32 Intervija, veikta 29.09.2008.
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izplatiSanu, darbibu koordinéSanu. Atskiriba no 90. gadu sakuma, dalibnieku riciba bija

materialie un nematerialie (galvenokart laiks) resursi, lai uzturétu protesta kustibu.

Bitisks faktors ir arT reformas seku racionalais noveértejums. Vecaku galvenais protesta
iemesls bija tas, ka izglitibas reformas gadijuma tika skarti vinu b&rni un b&rnu nakotne un
labklajiba, kas bija lielaka vértiba neka pilsoniba un valoda. Vinus interes€ja tikai beérnu
izglitibas kvalitate un valsti vini ir uzskatijuSi par pakalpojuma piegadataju, ko vini
apmaksa ar saviem nodokliem. Turklat, vini bija izjutusi reformas TstenoSanas sekas, tapec
protesti sakas nevis 1999. gada, kad bija pienemts 1émums, bet 2003. gada, kad skolas
saka Tstenot parejas programmas un b&rni sastapas ar pirmajam gritibam. To apstiprina ar1
tas, ka vecaki, kuru berniem nebija problému ar pareju uz macibam latvieSu valoda, bija
neitrali vai pozitivi noskanoti pret reformu. ,,Etniskie” jautajumi — tadi, ka identitates,
kultiiras parmantojamibas un valodas saglabasana — vinus neuztrauca. Savukart pilsonibas

un valodas politikas sagadaja viniem tiri praktiskas griitibas, bet tas bija parvaramas.

Vel viens faktors, kas var izskaidrot iesaistiSanos protesta akcijas, ir ticiba tam, ka ar masu
protestiem var panakt politiska 1émuma atcelSanu. [zglitibas reformas gadijuma dalibnieki
bija parliecinati, ka valdiba atcels So politisko [emumu, ja vien redzes, ka mérka auditorija
to neatbalsta. Vini parstaja piedalities, kad saprata, ka vinu protests ir bezjédzigs un netiks
nemts vera. Vecaki to tieSi nemin savas intervijas, bet var pienemt, ka 90. gadu sakuma
krievvalodigie iedzivotaji izredzes panakt savu ar protestu palidzibu novertgja visai zemu.
To var skaidrot divgjadi. Pirmkart, politiska nestabilitate un ,,sp€les noteikumu”
neskaidriba. Bija griiti prognozét notikumu attisttbu un saprast, ka cinities par savam
interesém. Otrkart, toreiz vini neuzskatija savas prasibas par legitimam. Valodas jautajuma

tas ar1 paradas respondentu atbildes.

Tas, ka latviesu valoda ir jazina visiem iedzivotajiem un ka ir jakarto valodas eksameni,
lai iekartotos darba, respondentiem Skiet dabiski un pamatoti. Vinu neapmierinatiba
saistds tikai ar nesamé&rigam sankcijam un parak lielu spiedienu valodas politikas
realizacija. Pilsonibas politika izsauca daudz lielaku neapmierinatibu, un respondenti to
uzskatfja par nodevibu un jutds aizvainoti. Tacu vini neuzskatija, ka §is 1émums bitiski
ictekm& vinu dzivi praktiska, nevis psihologiska nozimé. Nemot véra neskaidro
starptautisko kontekstu un standartu trikumu $aja jautajuma, krievvalodigie iedzivotaji
bija dezorientéti un zemu novértgja izredzes panakt So [émumu atcelSanu. Savukart 2003.

gada jau var runat par ,,minoritasu tiesibu ideologijas izplatiSanos” (diffusion of minority
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rights ideology). Dienas kartiba nokliist jautajumi par minoritaSu tiesibu standartiem,
notiek Vispargjas minoritasu aizsardzibas konvencijas ratifikacijas apspriesana, vérojams
Eiropas Padomes, ES un NATO spiediens (Valodas likuma mikstinasana, vairaku
diskrimingjosu lemumu atcelSana). Varbiit neapzinati, bet dalibnieki tiesi tapec saka ticet,
ka var panakt savu, jo vinu prasibas ir legitimas. Kustibas lideri to formulé $adi:

90. gadu sakuma krievi nevaréja iziet ields, jo pie krievu cilveka statusa mainas
Latvija - no dizas nacijas parstavia lidz nacionalas minoritates parstavim ar
ierobezotam tiesibam, sauktam par okupantu - ir japierod. Plus vél uzpémumu,
kuros vini stradaja, ekonomiskais sabrukums... Taja depresijas stavokli, kura 90.
gadu sakumd atradas krievu kopiena, rékinaties ar masu pretosanos nekadi
nevaréja. Tagad cilvéki ir pieldgojusies, atradusi savu vietu, sapratusi, kur vini
dzivo, nostajusies uz kajam, un tas viss veicina savu tiesibu aizstavesanu. VB

Likums par valodu vinus[veiksmigos cilvekus] neskara tik [oti, it ipasi taja
redakcija, kada tas tika pienemts. Kad tika pienemts Pilsonibas likums, bija cita
situacija — cilveki centdas izdzivot. Sobrid — péc Maslova piramidas — vini atrisindja
gimenu izdzivoSanas problemu. JS
Savukart pienémumi par riska mazinasanos un skolotaju spiedienu ka skaidrojosu faktoru
neapstiprinas. Neapstiprinas arT politisko iesp&ju logu hipotéze. Kaut ar1 reformas laika un
neilgi pirms tas bija notikusas vairakas izmainas arpolitiskaja un iekspolitiskaja konteksta,
protestu dalibnieku vairakums par tam vai nu nezingja, vai arT neuzskatija, ka tas palielina
vinu izredzes gt panakumus. Politisko iesp&ju teorija nevar ari izskaidrot, kapec kustiba
neizveidojas 90. gadu sakuma, kad ,,iesp&ju logi” bija vél lielaki — Krievijas armija vél
bija Latvijas teritorija un potenciali varétu atbalstit protestétajus, arvalstu uzmaniba bija

liela (EDSO, ASV) un pati situacija bija nestabila.

Svarigi kustibas uzturéSana bija socialie tikli un komunikacijas infrastruktiira. Skolas
spontani kluva par centriem, kur dalibnieki (gan vecaki, gan skoléni) satikas, apmainijas ar
informaciju, rekrutgja citus. Dalibnieku aktivitates intensitate skola pirms reformas (daliba
vecaku komitejas) pozitivi korel€ ar vinu iesaistiSanos protesta kustiba. Tacu svarigi ir tas,
ka protestu dalibnieki neizveidoja jaunus kontaktus ar citiem - visus citus protestetajus, ar
kuriem vini kontakt&jas, vini pazina pirms reformas. Tas nozimég, ka Sos kontaktus, ka ar
pasas skolas vini varétu izmantot mobilizacijai arT 90. gadu sakuma (social appropriation

of sites for the purposes of mobilization), bet to nedarfja.
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Var secinat, ka bija svarigi tas, ka:

- Sie socialie tikli bija saistiti ar noteiktu institiiciju — skolam,

- dalibniekus apvienoja intereses, kas bija saistitas ar §Tm institiicijam,

- politiskais Iémums skara tas personigas intereses, kas bija saistitas ar $o institticiju.
Tatad btiski ir tas, ka politiskais 1émums skara individu intereses, kuras bija saistitas ar

noteiktu institliciju ar plasi attistitiem socialajiem tikliem un komunikacijas infrastruktiiru.

Pienémums par to, ka politiku un mediju aicinajumi un veids, kada tie Soreiz tika
formul&ti, noteica iznakumu un noveda pie kustibas rasanas, ari neapstiprinas. Neskatoties
uz politiku un mediju centieniem formulét reformas jautajumu etniskajos un netaisniguma
terminos, vecaki apsprieda izglitibas nianses, programmas, procentus, macibu gramatu
trikuma un skolotaju sagatavoSanas problémas. Cilveki reagg€ja uz pasu politisko lémumu.
To apstiprina tas, ka par protestiem vini uzzinaja no citiem vecakiem, no skolotajiem, no
klasesbiedriem, kuri diez vai citgja politiku rakstus, manifestus un lozungu ,,Skolas ir
miusu Stalingrada”. Medijus nevar uzskatit par izSkiroSu faktoru, jo to komunikacijas
taktika un stratégija nemainijas visos tris gadijumos. Turklat izglitibas reformas gadijuma
tie ,,pieslédzas” mobilizacijas procesam tad, kad kustiba jau bija sakusies — bridi, kad
parliecingjas par to, ka t€ma ir pieprasita un tas ignoréSana noved pie komercialiem

zaud&umiem.

Relativa zaud€juma hipoteze apstiprinas dalgji — ta ir nepiecieSams, bet nepietickams
mobilizacijas nosacijums. Respondentu vairakums neuztvéra reformu ka diskrimingjosu
politisko [émumu, kura mérkis biitu apzinati pasliktinat vipu situaciju — ka tas bija
pilsonibas politikas gadijuma. Vigu uztveré tas bija nepardomatas izmainas izglitibas
programmas ka pakalpojuma sniegSanas veida. Tap&c vini ticgja, ka $is [émums bas atcelts
uzreiz péc tam, kad pakalpojuma saneméji demonstrés, ka neatbalsta $adas izmainas.
Saskana ar $o teoriju protesta kustibas pret pilsonibas politiku izveidoSanas varbiitiba bija
daudz lielaka, jo ta noveda pie apzinatas minoritates izslégSanas no politiskas dzives,
socialo un ekonomisko tiesibu ierobezoSanas — toreiz bija notikusi strauja un bitiska vinu
stavokla pasliktinasanas. Turklat ta bija negaidita un tiesa pretruna ar krievvalodigo

iedzivotaju gaidam un iecerém, kas balstijas uz Latvijas politiku soljjumiem.
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Viens no politikiem piebilst, ka protesta pret izglitibas reformu dalibnieki pauda ar1 savu
neapmierinatibu ar iepriek$€jiem politiskajiem l@émumiem. To neapstiprina dalibnieku
intervijas. Tadu, ja paskatisimies uz OKROL darba kartibu, tad tam ir pamats. Sie
jautajumi nebija svarigi kustibas sakSanas procesa, bet deva kumulativo efektu kustibas
aktivakaja faze.

Saja kustiba jautajumi tika apvienoti - Stabam bija jautjumi gan par pilsonibu, gan par
valodu. Ta bija tada uz valdoso eliti versta aizvainojumu kvintesence. JS

DARBA REZULTATI UN TO NOZIME. PETIJUMA PROBLEMAS UN
IEROBEZOJUMI. REKOMENDACIJAS.

Strukturalistam ir svarigi saprast nevis kapéc mainigais x ir svarigaks

par mainigo y (ka célonsakariba), bet kadi ir savstarpéjie sakari, saistibas un
mijiedarbiba starp mainigajiem konkrétd gadijuma.

M. Licbahs™>.

Saja nodala piedavaju pétijuma rezultatu kopsavilkumu, apskatu darba teorétisko un

praktisko nozimi, analiz€ju pétijjuma problémas un ierobezojumus, ka ari turpmako

petijumu nepiecieSamibu.

1. PETIJUMA MERKI, GAITA UN REZULTATI

Sis pétijums ir tapis, lai sniegtu ieguldijumu socialas mobilizacijas procesu un mehanismu
izpratn€ un izskaidroSana, koncentrgjoties uz jautajumu par to, ka un kados apstaklos
iepriek$ klusa minoritate izveido un uztur protesta kustibu pret kadu valsts politiku vai

politisko lémumu.

Pastav divas atseviskas pé&tnieciskas tradicijas, kas skaidro protesta kustibu raSanos. Pirma
ir socialo kustibu (social movement) tradicija. Otra ir etnisko konfliktu un etniskas
mobilizacijas tradicija. Apskatot abas tradicijas un pamatojoties uz to teoriju atzinam,
identificgju vairakus faktorus, ko var izmantot protesta kustibu raSanas analizé ka
skaidrojoSos mainigos. Attiecigi formulgju seSas hipot€zes jeb pienémumus attieciba uz

darba jautajumiem.

323 Lichbach, M.1. Is Rational Theory All of Social Science? Ann Arbor: The University of Michigan
Press, 2003, p. 99.
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Sintezgjot socialo kustibu tradicijas pieejas un etniskas mobilizacijas tradicijas pieejas,

esmu konstrugjusi minoritates socialas mobilizacijas procesa teorétisko modeli.

Horizontala etniska nevienlidziba
Relativa deprivacija

Mobilizacijas potenciala veidosana

Ietvaru veidosana (socialais salidzinajums,
etniskas identitates/robezas izmantoSana un padzilinasana)
Resursi (lideri, organizacija u.c.) + aizvainojums + socialie tikli + etniska identitate

Mobilizacijas struktiiru sociala parpemsana
Mijiedarbiba ar valsti

Protesta kustibas izveidoSanas

10. attels

Saja pétjuma, lai atbildétu uz pirmajiem diviem darba jautajumiem, izmantoju
retroduktivo pétniecisko stratégiju. Mérkis ir nevis identificét vienu faktoru, kas izskaidros
rezultatu (fo establish causation), bet konstatét, kadu faktoru kombinacija noteikta

konteksta noveda pie konkréta rezultata (ka arT novertet to relativo svarigumu).

Tagad pieversiSos pétijuma gaitai un rezultatiem. Izmantoju divu tipu datus:

- primarus datus (primary data) — dzilas pusstrukturétas intervijas ar kustibas lideriem,
dalibniekiem, ka ar1 tiem, kas bija kustibas potencialie dalibnieki, bet nepiedalijas taja
(vecaki, skoleni, skolotaji); kopa — 50 intervijas.

- sekundarus datus — dokumentus (rakstus un citas publikacijas pres€, dalibnieku
sarakstus), aptauju un citu pétijumu datus, notikumu hronologijas. Sekundaros datus
izmantoju arT ka papildus informacijas avotu tad, ja nav iesp&jams iegiit informaciju no
primariem avotiem (piemé&ram, notikumu hronologija). Ta mediji un valdibas informacija
par dalibnieku atticksmi un notikumu gaitu netiek izmantota to angaz€tibas un

neobjektivitates de].

Petijuma rezultatus var uzskatit gan par teorétiski, gan praktiski interesantiem un

nozimigiem. Ta pien@émums par resursu izSkirigo lomu kustibas izveidosana (H 1)
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apstiprinas tikai dalgji. Pat ja objektivi resursu kluva vairak, minoritates Iideri nemacgja
tos prasmigi izmantot. Vinu mobilizacijas taktika un stratégija nav mainijusies dazados
analiz€jamajos gadijumos. Izskaidrojums saistams nevis ar Iideru darbibam (elites

Itmenis), bet ar dalibnieku resursiem un aktivitatem.

Izglitibas reformas gadijuma dalibnieki pasi nodrosinaja nepiecieSamos resursus — naudu,
agitacijas materialus - un veica mobiliz&josas funkcijas — informacijas izplatiSanu, darbibu
koordin&Sanu. Tacu, atskiriba no 90. gadu sakuma, dalibnieku riciba bija lielaki materialie
un nematerialie resursi (galvenokart laiks), lai uzturétu protesta kustibu. No svara ir tas, ka
izglitibas reformas gadijuma pasi dalibnieki nodrosinaja resursus kustibas uzturésanai, ko
vini nedarija pirms tam. Viens izskaidrojums ir tads, ka ieprieks So resursu bija mazak, bet
cits — vini nebija motiveti tos ziedot protesta labad. Tatad m&s varam runat par tadu
procesu ka resursu parnemsana (appropriation) protesta noliikos, nevis tikai par resursu
pieejamibu vai truakumu. Reformas gadijuma resursu pieejamiba bija daudz svarigaka

kustibas uzturé$ana, nevis uzsakSana.

Reformas seku racionalais noveértejums kluva par bitisku kustibas veidosanu veicinoSu
faktoru (H_2):

e Saskapna ar pétijuma datiem vecaku galvenais protesta iemesls bija tas, ka
izglitibas reformas gadijuma tika skarti vinu bérni un bérnu nakotne un labklajiba,
kas bija lielaka vértiba neka pilsoniba un valoda. Vinus interesgja tikai b&rnu
izglitibas kvalitate, un valsti vini ir uzskatijusi par pakalpojuma sniedzgju, ko vini
apgada ar naudas lidzekliem - saviem nodokliem. Turklat vini bija izjutusi
reformas TstenoSanas sekas, tapec protesti sakas nevis tad, kad bija piepemts
lémums, bet vélak, kad skolas saka Tstenot parejas programmas un berni sastapas
ar pirmajam grutibam. To apstiprina ar1 tas, ka vecaki, kuru b&miem nebija
problému ar pareju, bija neitrali vai pozitivi noskanoti pret reformu. ,,Etniskie”
jautajumi — tadi ka identitates, kultiiras parmantojamibas un valodas saglabasana —
nebija vinu dienas kartiba. Savukart pilsonibas un valodas politika sagadaja
viniem tiri praktiskas griitibas, bet tas bija parvaramas.

e V¢l viens faktors, kas var izskaidrot iesaistiSanos protesta akcijas, ir ticiba tam, ka
ar masu protestiem var panakt politiska l@muma atcelSanu. Izglitibas reformas
gadijuma dalibnieki bija parliecinati, ka valdiba atcels So politisko 1€mumu, ja
vien redz€s, ka mérka auditorija to neatbalsta. Vini parstaja piedalities, kad

saprata, ka vinu protests ir bezjedzigs un netiks nemts veéra. Vecaki to tiesi nemin
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savas intervijas, bet var pienemt, ka 90. gadu sakuma krievvalodigie iedzivotaji
izredzes panakt savu ar protestu palidzibu veérteja visai zemu. To var skaidrot
divgjadi. Pirmkart, politiska nestabilitate un ,,speles noteikumu” neskaidriba. Bija
griiti prognozet notikumu attistibu un saprast, ka cinities par savam interesém.
Otrkart, toreiz vini neuzskatija savas prasibas par legitimam. Valodas jautajuma
tas ar1 paradas respondentu atbildes.

e Pienémumi par riska mazinasanos un skolotaju spiedienu ka kustibas rasanas un

uzturéSanas skaidrojosajiem faktoriem neapstiprinas.

Neapstiprinas arT politisko iespg&ju logu hipotéze (H_3). Kaut arT reformas laika un neilgi
pirms tas bija notikuSas vairakas izmainas arpolitiskaja un iekSpolitiskaja konteksta,
protestu dalibnieku vairakums par tdm vai nu nezinaja, vai neuzskatija, ka tas palielina
vinu izredzes glt panakumus. Politisko iesp&ju logu teorija nevar ari izskaidrot, kapéc
kustiba neizveidojas 90. gadu sakuma, kad ,,iesp&ju logi” bija vel lielaki — Krievijas armija
vel aizvien atradas Latvijas teritorija un potenciali varétu atbalstit protest&tajus, arvalstu

uzmaniba bija liela (EDSO, ASV) un pati situacija bija nestabila.

Svariga loma kustibas uzturéSana bija socialajiem tikliem un komunikacijas infrastruktiirai
(H_4). Skolas spontani kluva par centriem, kur dalibnieki (gan vecaki, gan skoléni)
satikas, dalijas informacija, rekrut&ja citus. Dalibnieku aktivitates intensitate skola pirms
reformas (daliba vecaku komitejas) pozitivi korele ar vinu iesaistiSanos protesta kustiba.
Tacu no svara ir tas, ka protestu dalibnieki neizveidoja jaunus kontaktus ar citiem - visus
citus protestétajus, ar kuriem vini kontaktgjas, vini pazina pirms reformas. Tas nozimg, ka
Sos kontaktus, ka arT pasas skolas vini vartu izmantot mobilizacijai arT 90. gadu sakuma,
bet to nedarTja. Var secinat, ka butiski faktori bija sadi:

- Sie socialie tikli bija saistiti ar noteiktu institiiciju — skolam,

- dalibniekus apvienoja intereses, kas bija saistitas ar $o institliciju,

- politiskais Iémums skara tas personigas intereses, kas bija saistitas ar $o institticiju.
Tatad bitiski ir tas, ka politiskais 1@mums skara individu intereses, kas bija saistitas ar

noteiktu institliciju ar plasi attistitiem socialajiem tikliem un sazinas infrastruktiiru.

Pienémums par to, ka politiku aicinajumi un veids, kada tie Soreiz tika formuléti, bija
skaidrojosais mobilizacijas faktors, neapstiprinas (H_5). Neskatoties uz politiku un mediju
centieniem formulét reformas jautajumu etniskajos un netaisniguma terminos, vecaki to

uztvéra ka problému ar konkrétu pakalpojumu, ko sniedz valsts vipiem ka nodoklu
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maksatajiem. Politiku un mediju komunikacijas veids nemainijas kop$ 90. gadu sakuma.
Izglitibas reformas gadijuma cilvéki reag€ja uz paSu politisko I€mumu un pazigu
aicinagjumiem pievienoties protestiem un citadi interpretgja protesta biittbu un nozimi,

salidzinot ar politikiem un medijiem.

Relativa zaud€juma hipotéze apstiprinas tikai dal&ji (H_6). Respondentu vairakums
neuztvéra reformu ka diskrimingjosu politisko lemumu, kura mérkis biitu apzinati
pasliktinat vinu situaciju — ka tas bija pilsonibas politikas gadijuma. Vinu uztver tas bija
nepardomatas izmainas izglitibas programmas ka pakalpojuma sniegSanas veida. Vini
ticgja, ka lémums bis atcelts, ja pakalpojuma sanéméji demonstres, ka neatbalsta $adas
izmainas. Saskana ar So teoriju protesta kustibas pret pilsonibas politiku izveidoSanas
iespgjamiba bija daudz lielaka. Seit virzodais faktors bija ne tikai psihologiskais
aizvainojums, ka tas bija pilsonibas politikas gadijuma, bet ar racionals politiska 1émuma
seku novertg§jums. Protestétaju skatljuma izglitibas reforma perspektiva noveda pie
bistamakam, griutak prognoz€jamam un ilgstosakam sekam neka pilsonibas politika. Ka
vel vienu pien€mumu var mingt to, ka §is sekas tika uztvertas sapigak, jo ir individualas —
ietekm& konkr&tu b&rnu un vina nakotni, salidzinot ar kolektivajam pilsonibas politikas

sekam, kad tiek izsleégta gandriz vesela etniska grupa.

Ka Latvijas krievvalodiga minoritate ir izveidojusi protesta kustibu pret izglitibas

reformu? Analizgjot iegiitos datus, ir iesp&jams aprakstit So procesu .

Pielietojot retroduktivo pétniecisko stratégiju, varam izdarit secinajumus attieciba uz
iepriek$ izveidoto minoritates socialas mobilizacijas procesa modeli. Balstoties uz
pétijuma rezultatiem, Latvijas krievvalodigas minoritates gadijuma mobilizacijas procesu

varetu atspogulot sadi:
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Horizontala etniska nevienlidziba
Relativa deprivacija valsts politikas rezultata
Mobilizacijas potenciala veidoSanas
Informacijas izplatiSana un konsensa mobilizacija, ko veic mediji

Mobilizacija, ko veic institiicijas ar attistitiem socialiem tikliem
un komunikacijas infrastruktiiru, ko ir skarusi §T valsts politika.
Institticijas mobilize individus, kuru intereses ir saistitas ar §STm institticijam.

J

Individuala racionala lémumu pienemsana — ieguvumu/zaud&jumu analize:
- bezdarbibas izmaksas (the costs of non-acting), politikas negativas sekas
(ilgstoSas vai Tslaicigas un/vai tadas, kam var viegli pielagoties)
- panakumu giiSanas izredZzu novertgjums gadijuma, ja piedalas pietickams dalibnieku skaits

Rekrutacija, ko veic individs, kam rekrut€jama persona uzticas
(person who is trusted on other grounds)

Daliba kustiba (ko ietekmé valsts reakcija)
11. attéls

Sis modelis lauj vél skaidrak saprast, kas bija tie mainigie, kuri virzija kustibas ra3anas
procesu izglitibas reformas gadijuma atSkirtba no valodas vai pilsonibas politikas

gadijumiem. Manuprat, noteicosa ir divu faktoru kombinacija:

1. Izglitibas reformas gadijuma par mobilizacijas struktiram kluvuSas institiicijas ar
labi attistitiem tikliem un savienojoS$ajam struktiiram/informacijas kanaliem, ar
kuram potencialajiem dalibniekiem saistijas svarigas intereses. Informacijas
izplatiSana, dalibnieku rekrut€Sana, resursu akumulacija notikusi skolas. Mediji
izplatfja informaciju par izglitibas reformu un interpretgja to ka diskrimingjosu un
pazemojosu politisko 1€émumu, kas bijis versts uz minoritates izsleégsanu. Tacu
kustibas dalibniekiem $ada interpretacija nav raksturiga. Par kustibas iniciatoriem
kluva vecaki, kas reaggja uz skolotaju bridinagjumiem un citu vecaku aicinajumiem
iesaistities protesta kustiba (kas bija izteikti galvenokart skolas). Vinu intereses
sakrita ar skolotaju interes€m - saglabat izglitibu krievu valoda, jo vini ticgja, ka
pretgja gadijuma cietis bernu izglitibas kvalitate.

2. lIzglitibas reformas gadijuma bija mainijies ieguvumu-zaudgjumu lidzsvars:

- Bezdarbiba vargja novest pie bistamakam sekam neka iepriek§ - potencialo

dalibnieku skatijuma. Uz to norada ari fakts, ka vecaki saka aktivas darbibas tikai
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tad, kad bija sastapuSies ar realajam reformas sekam, redzot, ka vinu bérni
pielagojas jaunajiem apstakliem.
Izglitibas reformas gadijuma vini tic€ja, ka protests biis efektivs, ja taja piedalisies

daudz cilveku.

Lidz ar to protesta kustiba izsika, kad kluva skaidrs, ka pasas protesta akcijas tada veida,

kada tas notika, ka arT vinu daliba tajas vélama mérka sasniegSanu neveicina.

Savukart pargjiem faktoriem bija mazaka nozime:

1.

Runajot par politisko iesp&ju logu faktoru, jaatzist, ka Saja gadijuma tas nebija
virzoss. Vecaki, kas bija kustibas iniciatori un uzturétaji, Sos politiskos logus
nesaredz&ja vai ar neuzskatija, ka tie var ietekmé@t vigu situaciju;

AT politiku un mediju izstradato un izplatito interpretativo ietvaru nozime Skiet
parveértéta Latvijas krievvalodigas minoritates mobilizacijas gadijuma. Viens no
interesantakajiem $1 pétijuma atklajumiem ir tas, ka politiku un mediju sniegta
reformas interpretacija nesakrit ar dalibnieku interpretaciju. TieSi otradi,
dalibnieku attieksme pret reformu un pareju uz macibam latviesu valoda ir visai
pozitiva. Arl uztic€Sanas valsts varas institlicijam un ceribas uz to atsaucibu un
velmi but pretimnako$am minoritatei jautajuma par reformas istenoSanu ir
parsteidzosi lielas;

Relativa zaud@juma faktors ar1 pilniba neizskaidro socialas kustibas rasanos.
Respondentu vairakums neuztvéra reformu ka diskrimingjosu politisku [émumu,
kura meérkis butu apzinati pasliktinat vigu situaciju, bet gan ka nepardomatas
izmainas izglitibas programmas ka pakalpojuma sniegSanas veida. Saskana ar So
teoriju protesta kustibas pret pilsonibas politiku izveidosanas varbiitiba bija daudz
lielaka, jo ta noveda pie apzinatas minoritates izslégSanas no politiskas dzives,
vinu socialo un ekonomisko tiesibu ierobeZzosanas — toreiz bija notikusi strauja un

neparedzeta stavokla pasliktinaSanas.

Pabeigsim So sadalu ar atbildi uz treSo papildjautajumu: “Ka cilveki skaidro savu

iesaistiSanos protesta kustiba (protesta aktivitates)?”.

Pielietojot abduktivo pétniecisko stratégiju, varam secinat, ka pasi vecaki uzskata: rapes

par b&rnu izglitibas kvalitati un vélme demonstrét valdibai savu nepiekriSanu reformai ar

mérki tadejadi panakt tas atcelSanu bija galvenais iemesls, kap&c vini iesaistijas

publiskajos protestos. Visas vecaku intervijas paradas viedoklis, ka b&miem ir jazina
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latvieSsu valoda. Vecaku vairakums ari norada, ka vini atbalstitu maciSanos latviesu
valoda, ja vien §1 pareja tiktu sagatavota laikus un notiktu jau sakumskolas vai pat
pirmsskolas izglitiba. Sie vecaki protest&ja nevis pret pasu pareju uz latviesu valodu, bet
pret veidu, kada tas tika darits — nesagatavojot b&mus vel sakumskola un nesagatavojot
tehniski pasu pareju uz latviesu valodu (macibu gramatas, skolotaji). Identitates aspekts
vispar netiek pieminéts. ,,Etniska” argumentacija paradas tikai saistiba ar komfortu (kapec
runat ar be&rniem svesvaloda, ja var runat dzimtaja, ta ir ertak). Savukart nepiedaliSanos
protesta akcijas pret pilsonibas politiku vini lielakoties skaidro ar nestabilu situaciju, laika
un citu resursu trikumu; pret valodas politiku — ar sp&ju pielagoties jaunizveidotajiem

apstakliem un/vai to, ka $1 politika vinu skatijuma ir legitima.

Skoléni, kuri piedalijas protesta akcijas pret reformu, min vairakus aspektus, kas ietekmgja

vinu Iémumu iesaistities:

- gribgja atbalstit vidgjo izglitibu krievu valoda, tas bija iemesls neiet uz skolu (vienlidz
svarigi) un ,,piedalijas tapec, ka visi piedalijas”;

- vini stingrak neka vecaki norada, ka grib macities dzimtaja valoda, bet vairakums
(devini cilveki) uzsver, ka vinu protests bija versts nevis pret pareju uz macibam
latvieSu valoda, bet pret veidu, kada ta tika istenota — piespiedu karta, bez dialoga ar
mérka auditoriju, pienacigi nesagatavojot So auditoriju;

- arl tie, kurus reforma neskara (nebija problému macities latvieSu valoda vai grasijas
driz beigt skolu) norada, ka piedalijas protestos ,,aiz solidaritates” ar tiem, kuri sliktak
zina latviesSu valodu, ka arT tiem, kas macisies skola péc tam;

- visi aktivisti un atbalstitaji sakotngji tic€ja tam, ka protest&taji var giit panakumus.

2. DARBA REZULTATU NOZIME

2.1. Darba teorétiska nozime

Sis darbs ir teordtiski virzits. Lidz ar to, pirmkart, par §1 darba pienesumu uzskatu
pastavoso teoretisko pieeju socialo kustibu rasanas fenomenam strukturésanu, izprotot to
atSkiribas/pretrunas un parklasanas aspektus, ka ar7 identificgjot, kadus procesus, kados
mobilizacijas posmos un kados Itmenos tas skaidro. Ta p&c Cetru pamata pieeju socialo
kustibu rasanas problematikai analizes ir skaidrs, ka nav iesp&jams izdalit konkurgjosas

teorijas, kas sniegtu 31 fenomena alternativus skaidrojumus. Sis pieejas var skatit ka
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méginajumu izprast dazadu faktoru kombinacijas dazados analizes limenos, kas ietekmé
mobilizaciju kolektivajam darbibam. Attiecigi politisko iesp€ju teorija, socialo tiklu
ietekmes teorija un citas nav teorijas ka tadas, bet drizak modeli, kas cenSas rekonstruet
kolektivas mobilizacijas procesus. Katrs nakamais modelis ar daziem aspektiem papildina
un preciz€ ieprieksgjo. Visi petnieki izmanto dazadas analitiskas 1€cas viena modeli. Ta
socialo tiklu ietekmes modelis integré kultiiru, struktiru un racionalitati sava mobilizacijas
modeli. To var uzskatit par visdetalizétako — ta neatmet neko no citu pieeju atzinam, tikai
tas parformulé un sintezé. Sada pakapeniska, faktiski lineara, socialo kustibu teorijas
attistiba ir likumsakariga, bet rada jucekli, teoriju méginot izmantot praksg, jo Skiet, ka

vienota teorija nemaz nepastav un ir jaizvélas kada no alternativam.

Otrkart, literatlira neesmu sastapusi méginajumu konfrontét socialo kustibu pieeju ar
etniskas mobilizacijas pieeju, turklat skatoties uz to postulatiem caur So pieeju
epistemologiskas attistibas prizmu. Rezultata esmu analiz§jusi to atSkiribas, ka ari

aspektus, kuros tas parklajas, un esmu izdarijusi svarigus secinajumus.

So pieeju galvena atskiriba ir ta, ka etniskdas mobilizacijas teorétiki censas izskaidrot,
kapéc notiek etniska mobilizacija kolektivam darbibam. Tas ir logiski, jo vinu galvenais
mérkis ir noverst etniskos konfliktus. Ir svarigi apkarot konflikta c€lonus tai vieta, lai
cinitos ar konflikta izpausmém vai sekam. Socialo kustibu pétnieki velta uzmanibu
galvenokart tam, k@ rodas un attistas socialas kustibas. Tas ar ir saprotams, jo socialo
kustibu, kas veidojas ar noliikku panakt socialas parmainas, novérSana nevar but mérkis.
Svarigak ir saprast, ka tas attistas. TaCu mes varam skatit etnisko izslégSanu un
mobilizacijas potenciala veidoSanos ka lidzigus procesus, ko abas pieejas redz ka

mobilizacijas genézes sakumpunktu.

Etniskas mobilizacijas pieeja Skir etniskas mobilizacijas c€lonus no kataliz&josajiem
faktoriem (root causes and triggers). Ja c€loni saistas ar fundamentalam problémam —
pieméram, nevienlidzibu —, tad katalizatori ir tadi notikumi, kas provocgé konflikta
eskalaciju. Sis sadalfjums ir batisks, lai izprastu arf etniskas kustibas c&lonus un dinamiku.
Horizontala nevienlidziba ir mobilizacijas c€lonis. Relativais zaud&jums ir mobilizacijas
katalizators. Socialo kustibu pieejas ietvaros par katalizatoru var kliit politisko iesp&ju logs
vai jauni draudi. Ta neanalizé socialas mobilizacijas celonus, jo neskatas uz Siem
procesiem no sociala konflikta viedokla. Lielu nozimi ta pieskir ietvaru veidoSanas varai

un manipulacijas stratégijam. Socialo kustibu teorétiki daudz runa par aizvainojumiem,
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bet neapskata to c€lonus, vienkarsi pielaujot, ka tie pastav. Tacu, ka paradiju ieprieks, lai
ietvari butu efektivi, tam ir jabuit atbilstoSai socialajai bazei un tiem ir jasaskan ar
potencialo kustibas dalibnieku pieredzi. Tap€c etniskas mobilizacijas pieeja koncentrgjas

uz aizvainojumu formul&Sanu etniskas salidzinasanas un relativa zaud&juma terminos.

Abas pieejas skata politisko vadibu un resursus ka socialas mobilizacijas
prieksnoteikumus. Socialo kustibu pieeja redz politiskos Iiderus ka vienu no
nepiecieSamajiem resursiem — tadiem ka organizacija un materialie resursi. Ta ir daudz
izveérstaka organizacijas un mobilizacijas struktiiru jautajuma, pievérSot uzmanibu
socialajiem tikliem, komunikacijas infrastruktiirai, telpu pieejamibai un citiem aspektiem.
Etniskas mobilizacijas tradicija Sie elementi nav detaliz&ti apskatiti. Procesus vid€ja liment

ta skaidro ar etniskas identitates nozimi un etniskas solidaritates spécigumu.

Kas attiecas uz etniskuma faktoru, etniskas mobilizacijas pieeja demonstrg, ka etniskas
grupas médz but vieglak mobiliz€§jamas neka citas socialas grupas. Etniska robeza ir
vieglak iezim&ama un uzturama, kas veicina mobilizaciju. Etniskam grupam piemit
unikalas tpasibas, kas lauj tam vieglak uzturet solidaritati, kuras tritkums citos gadijumos
sarezgl rekrut€Sanas un mobilizacijas centienus. Etniskuma specifikas d€] etniskas grupas
ir spgjigas veidot blivakus un intensivakus socialos tiklus, vinu solidaritate ir lielaka, kas
minimiz€ mobilizacijas izmaksas. Rezultata etniskas grupas var efektivi izmantot
uzvedibas noveroSanas sist€mas (systems for monitoring behavior), nodrosinot dalibnieku
lojalitati un sodot parkap&jus. Lideri balsta savas programmas un ricibu pastavosajas

etniskajas lojalitatés, ka arT konstrug tas.

So pieeju starpa nav bitisku pretrunu. Tas papildina viena otru vairakos aspektos. T4,
skaidrojot etniskas minoritates mobilizaciju ilgstoSam kolektivam protestam, ir svarigi
atceréties mobilizacijas c€loni — horizontalo etnisko nevienlidzibu, etniskas disproporcijas
(parstavniecibas un Iidzsvara trikumu) politiskaja, socialaja un ekonomiskaja sfera.
Relativais zaud&jums veido mobilizacijas potencialu. Ir lietderigak runat par mobilizacijas
potencialu etniskas izslégSanas vieta, jo etniska izslegSana ir parak plaSs jeédziens. Tas
paredz, ka visa etniska grupa kliist par kadas valsts politikas upuri. Neskatoties uz to, ka
tas varCtu but valsts stratégiskais mérkis (izslégt visu etnisko grupu), praksé to ir grati
realizét. Tadg] valsts politika visus individus, kas pieder pie noteiktas etniskas grupas,

neskar vienada meéra.
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Pieejas papildina viena otru arT mobilizacijas priekSnoteikumu un dinamikas aspektos.
Socialo kustibu pieeja analizé mobilizacijas struktiru socialas parpemsanas procesu.
Etniskas mobilizacijas pieeja péta, ka valsts reakcija (atziSana vai noliegums) ietekmé
mobilizacijas procesu, nevis iznakumu, ka to dara socialas mobilizacijas teorétiki. Socialas
mobilizacijas pieeja uzskata socialos tiklus par svarigu mobilizacijas priek$noteikumu.
Etniskas mobilizacijas teorgtiki vienkarSi pienem, ka etniskajam grupam ir vieglak
izveidot socialos tiklus — neparadot, kados apstaklos un ka tas notiek. Bet etniskas robezas

koncepcijas ievieSana ir lietderiga — jo stingraka ta ir, jo vieglak ir mobiliz&t grupu.

Treskart, kas logiski izriet no ieprieksteikta, man nav zinami citi méginajumi izveidot uz
So pieeju pamata sintezetu etniskas mobilizacijas modeli. Sava etniskas mobilizacijas
modelt esmu iek]avusi visus etniskas mobilizacijas pieejas svarigos elementus. Tacu savu
petijumu balstu uz socialas mobilizacijas pieeju, jo ta sikak apraksta mobilizacijas

procesus un mehanismus.

Shematiski to var attélot $adi:

Horizontala etniska nevienlidziba

J

Relativa deprivacija
Mobilizacijas potenciala veidosana

Ietvaru veidoSana (socialais salidzinajums,
etniskas identitates/robezas izmanto$ana un padzilinasana)

Resursi (Iideri, organizacija u.c.) + aizvainojums + socialie tikli + etniska identitate

Mobilizacijas struktiiru sociala parpemsana

Mijiedarbiba ar valsti
12. attels

Kas attiecas uz empiriska pétijuma rezultatu teor€tisko nozimi, Seit var min&t seSus
aspektus. Pielauju, ka tie var€tu but saistiti ar pasa gadijuma specifiku, Iidz ar to ir
nepiecieSams parbaudit Sos secindjumus uz plasaka empiriska materiala bazes (sk. 3.

sadalu ,,P&tfjuma problémas, ierobezojumi un turpmakie petijjumi”).
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Pirmkart, es demonstr&ju teoretiski un pamatoju to ar empiriskam liecibam, ka politisko
iespgju logu faktoru nevajadz&tu izdalit ka autonomu skaidrojosu mainigo. Politisko
iespju logi vienkarSi sniedz papildus resursus — materialus un/vai nematerialus —
potencialiem dalibniekiem. Var secinat, ka politisko iesp&ju ka atseviska skaidrojosa

mainiga ievieSana nav operacionala.

Otrkart, petijuma iegutie rezultati liek pardomat resursu pieejamibas faktora nozimi.
Latvijas gadijuma minoritates vajo mobiliz€Sanos pret valodas un pilsonibas politiku
varetu izskaidrot ar to, ka iepriekS resursu (materialo resursu un laika) minoritates
parstavjiem bija mazak. V&l viens iesp&jams izskaidrojums — vini nebija motivéti tos
ziedot protestam. Lidz ar to m@s varam runat par tadu procesu ka resursu parnemsana
(appropriation) protesta noliikos, nevis tikai par resursu pieejamibu vai trikumu — Iidzigi
ka socialo tiklu ietekmes modell tiek ieklauts mobilizacijas struktiru parnems$anas

mehanisms, nevis vienkarsi to pieejamibas faktors.

Treskart, analize parada, ka misdienu aizrauSanas ar fenomenologisko pieeju un kultiiras
konteksta noteicoso lomu ne vienmer ir pamatota. Politiku interpretativo ietvaru lietoSanas
(vai, Saja gadijjuma — manipulacijas) nozime Latvijas krievvalodigds minoritates
mobilizacijas gadijuma izradijas parverteta. NoteicoSo lomu spélgja nevis politiku etniskie
aicinajumi un lozungi, bet racionalie, neetniskie apsvérumi. Vienkarsojot var teikt, ka tie
pasi politiki sauca tos pasus sauklus arT iepriek$€jos minoritates iesp&ju ierobezoSanas
gadijumos, bet ta nereag€ja. Tas liek arT parskatit etniska faktora nozimi dazados

apstak]os.

Ceturtkart, balstoties uz pétjjuma iegltajiem datiem un izmantojot retroduktivo
pétniecisko stratégiju, esmu preciz€jusi uz socialas kustibas pieejas un etniskas
mobilizacijas pieejas sint€zes pamata uzbtivéto modeli. Biitiskakais atklajums ir tas, ka
pati par sevi socialo tiklu pastavéSana nevar izskaidrot kustibas raSanos. Biitiski miisu
gadijuma bija tas, ka Sie tikli bija saistiti ar noteiktu institticiju (skolam); individu, kas bija
iesaistiti $ajos tiklos (vecaku un skolénu) intereses sakrita ar individu interesém, kas ienem
socialo tiklu mezgla vietas Sajas institiicijas (skolotajiem). TieSi caur Siem
institucionalajiem tikliem dalibnieki sap@ma informaciju, apsprieda ricibas taktiku,
rekrutgja citus. Tie pasi tikli pastavgja arm pirms tam (valodas un pilsonibas politikas
ievieSanas perioda), tatu nedz dalibnieki, nedz organizatori nem&gindja tos izmantot
mobilizacijai.
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Piektkart, piedavaju preciz€jumu resursu mobilizacijas pieejai racionalu [émumu
pienemsanas par dalibu aspekta. Viens no faktoriem, kas ietekmé individa 1€mumu par
dalibu protesta, ir prognozgjamais citu dalibnieku skaits. Saja zina, ja més analiz&jam
socialas kustibas, nevis atseviskas protesta akcijas, biitu korektak runat par
“demonstracijas efektu” (demonstration effect), ka to dara etniskas mobilizacijas pieeja.
Ar $o jeédzienu var akcent@t to, ka potencialie dalibnieki nosliecas par labu iesaistiSanai

akcijas, ja vini redz, ka piedalas véra nemams skaits citu cilvéku.

Sestkart, ir butiskas objektivas pasa politiska 1émuma sekas. Relativa zaud&juma teorija
runa par to, ka mobilizacija sakas tad, ja apstakli, kuriem bija tendence uzlaboties, parstaj
uzlaboties un/vai peksni pasliktinas nepienemamu iemeslu dél. Tiesi tas arT noticis visos
tris gadijumos. Tacu var piepemt, ka izglitibas reformas gadijuma minoritate paredzgja
nepartrauktu, nevis vienreiz€ju, un ilgstosu apstaklu pasliktinasanos, kas bitiski ietekmg&ja
vinu paSatraZzoSanas iesp&jas, skarot b&mu labklajibu. Savukart valodas un pilsonibas
politikas gadijuma ta izjuta diskomfortu savu iesp&ju ierobezosanas d€l, bet sp&ja
pielagoties jaunajiem apstakliem, jo izmainam bija vienreizgjs un skaidrs efekts. Tatad var
pielaut, ka mobilizacijas sakSanas iesp&jamiba ir lielaka tad, ja deprivacija jeb relativais
zaud@jums saistas ar ilgstoSu, nevis vienreizgju, apstaklu pasliktinaSanos. Ar1 pats par sevi
aizvainojums par kadu politisku 1@mumu, ka rada Sis petijums, nav pietickams faktors
mobilizacijas uzsaksanai, jo aizvainojums pilsonibas politikas gadijuma bija daudz lielaks

neka izglitibas reformas gadijuma.

Visbeidzot, interesantus atklajumus lava izdarit tas, ka darba izmantoju divas dazadas

pétnieciskas stratégijas: retroduktivo — ar noliiku izprast faktoru kombinaciju un apstaklu

specifiku, kas ietekmgja kustibas rasanos, un abduktivo — ar noliku saprast, ka pasi
procesa dalibnieki redz un skaidro savu iesaisti§anos protesta kustiba. Seit gribétos mingt
divus atklajumus:

- Kustibas Iideru un dalibnieku interpretativie ietvari nesakrit. Politiki formul€ protestu
etniskas apspieSanas un diskriminacijas terminos. Vairakums vecaku norada, ka
galvenais protesta iemesls bija tas, ka reforma nebija sagatavota un butu atbalstijusi
macibas latvieSu valoda jau sakumskola. Vini formul& protestu neapmierinatibas ar
valsts sniegta pakalpojuma kvalitati terminos.

- Politiki redz kustibas rasanos ka veiksmigas mobilizacijas tehnologiju, t.sk.
mobiliz&joso sauklu izmantoSanas rezultatu. Vecaki iesaistas kustiba, jo redz, ka bérni

sastopas ar griittbam macibu procesa un pienem aicinajumus piedalities no citiem
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vecakiem un/vai skolotajiem, jo tic, ka valsts atcels reformu, ja sapratis, ka merka
auditorija to neatbalsta.

- Petijuma gaita atklaju, ka protesta kustibas izveidé no svara bija Sadu faktoru
kombinacija: racionals politikas un dalibas efektivitates novértgjums (racionala
izvele) un socialie tikli un intereses, kas saistijas ar noteiktam institiicijam — skolam,

kuras negativi ietekméja ST politika.

2.2. Darba praktiska nozime

Cik man zinams, Latvijas krievvalodigas minoritates mobilizacijas aspekti péc Latvijas
neatkaribas atgliSanas v@l netika pétiti akadeémiskaja vidé. PievérSot uzmanibu dazadiem
krievvalodigas minoritates mobilizacijas aspektiem, darbs sniedz savu ieguldijjumu S§is
sabiedribas dalas specifisko iezimju izpratné. Petijuma atzinas un iegiitos datus var
izmantot, lai turpmak padzilinatu izpratni, kas ir nepiecieSama, izstradajot valsts politiku

jautajumos, kuri tiesi skar minoritati, ka arT prognozgjot to reakciju.

Veicot $o petijumu, saskaros ar nepiecieSamibu savakt un sakartot datus par likumdosanas
aktiem etniskas politikas sféra, to pienemsanas datumiem un politisko kontekstu. Sadu
likumu un 1€mumu hronologiju veidoju, izmantojot vairakus informacijas avotus
pilnigakas ainas iegtS$anai. TapuSo hronologiju var uzskatit par vienu no darba

pienesumiem.

ArT informacija par protesta akcijam Latvija strukturéta veida (sakartota hronologiska
seciba, registréjot aptuveno dalibnieku skaitu) lidz §im nekad nav tikusi veidota. Darba
gaitd man nacas patstavigi ,,rekonstruét” notikumu gaitu. Rezultata, parbaudot datus péc
vairakiem informacijas avotiem, apkopoju krievvalodigas minoritates publiskas protesta
akcijas (piketi, mitini, demonstracijas), kuros piedalijas vismaz 50 cilvéki, registr&jot

akcijas datumu, deklartos mérkus un aptuvenu dalibnieku skaitu.

Svarigi ir tas, ka darba gaita tika izstradats, izm&ginats un preciz&ts p&tijjuma plans - dala
no ta ir bijusi potencialo protesta dalibnieku anketa. Ta arT tika preciz&ta, veicot pilota
petijumu. Turpmak veicot kvantitativos petijumus, to var izmantot ar minimalam

izmainam.
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ST darba atklajumi var palidzét izkliedét iekspolitiskas un arpolitiskas spekulacijas par
krievvalodigo iedzivotaju kustibas pret reformu iemesliem. LatvieSu politiskaja diskursa
domingja tris kustibas raSanas skaidrojumi — arzemju atbalsts (no Krievijas), mediju
kiidiSana un politiku manipulacijas. Bija sastopams apgalvojums, ka skolotaji, baidoties
zaud@t darbu, piespieda bernus piedalities. Krievvalodigas minoritates politiskaja diskursa
(krievu medijos, politiku diskursa) doming&ja viedoklis, ka izglitibas reformas gadijuma
kustiba ir izveidojusies tris iemeslu d€l. Pirmkart, ticis skarts sv€tums — b&rni un vinu
izglitibas kvalitate, tatad vinu nakotne. Otrkart, valoda esot krievu cilvéka identitates
pamats un protests pret reformu bijis saistits ar nevélésanos zaud€t savu identitati.
Treskart, reforma aizvainojusi vecakus, jo tikusi veidota un 1stenota bez jebkada dialoga ar

mérka auditoriju.

Ar iegitajiem datiem var pamatot tikai vienu skaidrojumu — to, kas saistds ar b&rnu
nakotnes perspektivam atkariba no izglitibas kvalitates. Vecaku bazas bija saistitas ar to,
ka reforma nav pietickami labi pamatota un sagatavota. Aizvainojums par dialoga
trakumu ar vecakiem reformas izstrades posma vecaku vidi, atSkiriba no skol€niem,
bitiba nav konstatéjams. Vecaku neapmierinatiba ar dialoga triikumu galvenokart saistas
ar to, ka tas pastiprindja vinu uztraukumu par reformas nepilnibam un nepardomato

praktisko TstenoSanu.

Darba atzinas var klit arm par labu pamatu diskusijai par Latvijas krievvalodigo
iedzivotaju politiskas Iidzdalibas (ka konvencionalas, ta nekonvencionalas) modeliem un
to attistibas perspektivam. Tas var dot zinamu stimulu ari plasSakai diskusijai — par
nekonvencionalas politiskas lidzdalibas perspektivam un efektivitati Latvijas sabiedriba

kopuma.

3. PRAKTISKAS REKOMENDACIJAS

Seit ir dazas praktiskas rekomendacijas, kas izriet no Latvijas krievvalodigas minoritates
mobilizacijas gadijuma analizes. Ka paradiju $aja darba, socialo kustibu teorija lidz Sim
koncentrgjas uz to, ka veidojas socialas kustibas. Jautajums par to, kapec notiek
mobilizacija, paliek novarta. Sis p&tijums atklaj ne tikai mobilizacijas mehanismus, bet arT

tas iemeslus. Tapec S§is rekomendacijas var bit interesantas ne tikai Latvijas politikas
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veidotajiem, bet arl tiem politikas zinatniekiem, kas p€ta minoritaSu mobilizacijas

problémas.

Pétijuma rezultati parada, ka tadu ,konflikta agentu” ka minoritates etniskie uzpeémgji,
vietgjie un arzemju mediji krievu valoda, ka ar1 Krievijas parstavji, loma krievvalodigo
mobilizacijas procesa ir parvertéta. Protesta kustibas pret izglitibas reformu gadijums
parada, ka So aktoru un protesta kustibu ierindas aktivistu reformas novertgjums nesakrit.
LatvieSu mediju un valsts parstavju centieni parliecinat Latvijas un starptautisko
sabiedribu, ka Sie aktori sp€l€ noteicoSu lomu minoritates sabiedriskas domas veidoSana un
krievvalodigo mobilizacija, ir destruktivas. Rezultata veidojas priekSstats par minoritati ka
par marioneti sveSo naidigo spéku rokas. Tas neatbilst realitatei un veicina minoritates
atsvesinasanos no valsts, ka arT bailes un neuzticibu latviesu vida. Oficialaja komunikacija
ir jaizvairas no sadiem apgalvojumiem un tos nevajadz&tu pielietot ka attaisnojumu

minoritasu protestu ignoréSanai.

Latvijas krievvalodigie iedzivotaji reagé galvenokart uz politiska 1émuma praktiskajam
sekam, nevis uz politiku un mediju kv€lajiem saukliem. Izglitibas reformas gadijuma
vecaku galvenas bazas bija saistitas ar bernu izglitibas kvalitati un, attiecigi, vinu karjeras
iespgjam. Krievvalodigo etnisko uzné€megju bridinajumi par krievu valodas, identitates un
kultiiras apdraudétibu nesavilnoja vecakus. P&tijums parada, ka cilvéku prieksstati par
politiku balstas uz vinu pasu un vinu tuvako personigas pieredzes, saskaroties ar §is
politikas sekam. Ja vini praksé nesaskaras ar griittbam, kas saistds ar So politiku, vini
visdrizak nemobiliz&sies pret to arT tad, ja uzskata, ka ta ir netaisniga. Tas ir janem vera,
izstradajot un realizgjot politiku. Lai izvairitos no liekiem saspiléjumiem, ir nepieciesams
iesaistit IEmuma pienemsana §1 1émuma mérka grupu. Ir janodroSina tas pilniga un efektiva
lidzdaliba gan politikas izstrades, gan politikas TstenoSanas stadija. Politikas sekam jabut
labi pardomatam; ir janodrosina finansialie un administrativie resursi, kas ir nepiecieSami

veiksmigai politikas TstenoSanai.

Vel viens svarigs secindjums saistas ar ierobeZojumiem un savas situacijas pasliktinaSanos,
kuru minoritate uztver ka legitimu un kurai ir gatava pielagoties. Pret§ji dazu latvieSu
politiku un preses apgalvojumiem, p&tijums rada, ka krievvalodigie uzskata prasibu visiem
iedzivotajiem zinat latvieSu valodu par taisnigu un pamatotu. Vini art piekrit, ka izglitibai

pilnigi vai dalgji jabiit valsts valoda. Izglitibas reformas gadijuma protests bija versts pret
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veidu, kada reforma tika istenota. Attiecigi, valsts varas parstavjiem nevajadz&tu publiski

paust neuzticibu Sai sabiedribas dalai, pamatojot to ar nelatviesu lojalitates trikumu.

Tas, ka aizvainojums pats par sevi nenoved pie protesta kustibas rasanas (ka to rada
pilsonibas politikas piemers) nenozimé&, ka politikas veidotdji var ignor€t minoritasu
viedokli. Ilglaicigs aizvainojums S$aja (un pargjas) sabiedribas dala veicina tas
atsvesSinasanos, iek$gjo saliedetibu un etniskas robezas padzilinasanos. Tas, savukart,
veido mobilizacijas potencialu un klast par labu pamatu etnisko uznéméju turpmakajam

konfliktus veicino§am darbibam.

Dala no krievvalodigas minoritates tic, ka ar masu protesta palidzibu var panakt stridigas
likuma normas vai politikas atcelSanu. Demokratiskaja sabiedriba $ada ticiba demokratijas
idejai ir arkartigi vertigs resurss. Protest&taji pret reformu neradikaliz&jas un nekéras klat
vardarbigdm metodém pat tad, kad saprata, ka vinu demokratiskais protests lielakoties bija
bezjédzigs. Tomer tas nenozimé, ka lidziga situacija nakotné vini rikosies tapat. Nemot
vera So protesta pieredzi, turpmak protestétaji var meklet citus, efektivakus veidus ka
aizstavet savas intereses. Tapec, ja §1 ticiba demokratiskam metodém joprojam pastav, to ir

nepiecieSams aizsargat un stiprinat.

Ir ieteicams parbaudit secinajumus, kas izdariti §1 petijuma ietvaros, uz plasaka empiriska
materiala. Sim noliikam var izmantot §1 darba ietvaros izveidoto p&tijuma programmu un

aptaujas anketu.

4. PETIJUMA PROBLEMAS, IEROBEZOJUMI UN TURPMAKIE PETIJUMI

Pirmais §1 darba ierobeZojums saistas ar iespgjam ekstrapolét rezultatus, kas ir iegiti
Latvijas gadijuma analizes gaita, uz citiem gadijumiem, kur iepriek$ klusas minoritates
izveido protesta kustibu pret valsts politiku. Latvijas gadijums, ka redz&jam, sniedz mums
vairakus interesantus atklajumus par minoritaSu mobilizaciju un lauj precizét dazadu
faktoru lomu noteiktos apstaklos. Tomer, izmantojot Sos secinajumus, janem v&ra
gadijuma specifika. Pirmkart, runa ir par posttotalitaras pilsoniskas sabiedribas Tpatnibam.
Otrkart, tas ir pasas krievvalodigds minoritates paSibas un struktiira: socialo tiklu un
vispar sociala kapitala vaja attistiba; protesta pieredzes trikums; minoritates Tpasa
politiska un sociala pieredze. Tadél darba secinajumi biitu japarbauda uz plasaka

empiriska materiala.
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Otrais bitiskais ierobezojums saistas ar iesp&jam izdarit secinajumus par krievvalodigo
minoritati kopuma, balstoties uz petijuma iegtitajiem datiem. Darbs ir teor&tiski virzits, un
Sis ir kvalitativs, nevis kvantitativs pétjjums, tapec mani interes€ja respondentu
argumentacija, stratégijas, vinu izpratne par notikumiem, nevis uzvedibas modelu

statistiskais biezums.

legiitos datus nevar ekstrapol€t uz visiem protestu dalibniekiem, tacu tie parada tendences
un argumentus, kas kliist par labu pamatu turpmakajiem kvantitativajiem petijumiem.
Sads kvantitativs pétfjums ar reprezentativu izlasi ir nepiecie$ams, lai parbauditu manis

izstradato socialas mobilizacijas modeli uz plasakas socialas bazes.

Daudzi jautajumi palika arpus §1 pétfjuma problému loka. Ta nav detaliz€ti pétits
jautajums par valsts etniskas politikas (pilsonibas, valodas un minoritasu izglitibas joma)
lietderibu, pamatotibu un valsts taktikas ietekmi uz kustibas attistibu, ka art mijiedarbibu
etnisko grupu starpa. Nepieversu specialu uzmanibu ar dalibnieku un politiku vert€§jumam
par kustibas mérku sasniedzamibu un vinu ricibas efektivitati. Kustibas panakumu un
izbeigSanas iemeslu analize arl nebija mans merkis. Pielauju, ka kustibas izbeigSanos
veicinaja valdibas taktika, kombingjot represijas gan pret atseviskiem kustibas lideriem™,
gan pret atseviSkam grupam (skolotdjiem, direktoriem) vienlaikus ar atv@rtibas un
gatavibas dialogam demonstréSanu. Tas var€tu ietekmé&t kustibas lideru un aktivistu

aprékinus par mérka sasniegSanas izredzem.

Daudzsoloss zinatniskais lauks saistas ar jautajumu, k@péc minoritates mobilizgjas, nevis
ka tas mobiliz&jas. Pagaidam triikst izpratnes par to, kadi politiskie l@mumi provocé
lielaku vai mazaku protestu lidzigos apstaklos. Maz ir pétits, kas ietekmé dalibnieku
vertejumu par panakumu giisanas iespgjam, ja protestos piedalas daudz dalibnieku™’.
Interesanti biitu izprast, kados gadijumos un kapéc notiek ne tikai socialo struktiiru, bet
ari resursu sociala parpemsana (social appropriation) mobilizacijas nolikos. Sis darbs

neatbild uz Siem un daudziem citiem jautajumiem, bet to var uzskatit par soli cela uz

socialas mobilizacijas labaku izpratni.

326 Seit var minét viena no kustibas l[ideriem A. Kazakova izraidisanu no valsts, aizliegumu J.
Petropavlovskim naturalizeties.

327 Latvijas gadijuma var izteikt vairakus piendmumus par to, kapéc protestu dalibnieki ticgja, ka reforma
tiks atcelta, ja vini demonstrés savu neapmierinatibu ar to. Tacu viennozimigas atbildes nav.
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1. PIELIKUMS
Interveto kustibas pret izglitibas reformu Iideru saraksts

1. Jurijs Petropavlovskis — viens no neformalajiem Staba lideriem, viens no
publisko akciju organizétajiem, PCTVL biedrs; intervets 22.08.2008. Saisinajums
darba: JP.

2. Igors Pimenovs — LASOR vaditajs, viens no publisko akciju organizétajiem, SC

biedrs; 24.09.2008. Saisinajums darba: IP.

3. Vladimirs Buzajevs — LR Saeimas deputats, viens no neformalajiem Staba
lideriem, viens no publisko akciju organizétajiem, PCTVL biedrs; intervéts

19.01.2009. Saisinajums darba: VB.

4. Igors Vatolins — laikraksta ,,Cas” zurnalists, aktivais LASOR, Staba un OKROL
dalibnieks, viens no bada streika dalibniekiem, viens no publisko akciju

organizetajiem; intervets 10.12.2008. Saisinajums darba: IV.

5. Juris Sokolovskis - LR Saeimas deputats, viens no publisko akciju

organizetajiem, PCTVL biedrs; intervets 29.10.2008. Saisinajums darba: JS.

6. Miroslavs Mitrofanovs - PCTVL biedrs, intervéts 29.09.2008. Saisinajums
darba: MM.

7. Boriss Cilevics - LR Saeimas deputats, SC biedrs, viens no pirmajiem
politikiem, kas kopa ar Igoru Pimenovu saka planot politiskas aktivitates ar merki

panakt izglitibas reformas atcelSanu, intervéts 19.08.2009. Saisinajums darba: BC.

8. Genadijs Kotovs - viens no neformalajiem Staba lideriem, viens no publisko
akciju organizétajiem, Rigas domes deputats, PCTVL biedrs, Latvijas
Cilvektiesibu komitejas lidzprieks$sédetajs, intervéts 27.08.2009. Saisinajums

darba: GK.
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9. Dmitrijs Katemirovs - viens no neformalajiem Staba lideriem, tris bérnu tevs,
viens no publisko akciju organizétajiem, nodro§indja Staba tehnisko atbalstu.

Intervets 03.09.09. Saisinajums darba: DK.

10. Aleksandrs Gilmans - aktivs Staba dalibnieks, Rigas domes deputats, PCTVL
biedrs, intervéts 17.09.2009. Saisinajums darba: AG.
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